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Burada sunulan yaz, M.O. 2500 ila 1600 taribleri arasinda (Kuzey-)Dogu Anadolu ve Giiney
Kafkasya bolgesinin kiilttirel iliskilerini ve kronolojik sorunlarm kapsamakiachr. Burada fizerinde
durulan diger bir sorunda en yeni kazilardan elde edilen sonuglarn, bugiinkd arastirmalann bulun-
dugu nokta da gize alnarak nasil yorumlanabilecegidir. Bu balge icin anahtar sayilabilecck yerlesim
kazlart olan Sos Howiik (Kuzeydogu Anacdolu; ASagona 2000), Didi Gora (M.Korfimnann,
K.Pizchelauri, |-K. Bertram, G.Kastl 2003) ve Cichiagora ther ikisi de Giircistanda yer almakta; 2.
Maxaraze 1994) odak noktas alnarak, arasurmalarn bugtin bulundugu durum yeni CM sonuglar da

hesaba kaularak yeniden tartisdacakur.

1. Einleitung

In den letzten Jahren in (Nord-) Ostanatolien
durchgefiihrte Surveys und Ausgrabungen ver-
mitteln recht gute Vorstellungen tber die voru-
rartiische  Besiedlungsgeschichte  im 2.
Jahrtausend v. v, Z. in dieser Region. Spitestens
seit der Vorlage bemalter Keramik  aus dem
Van-Urmia-Gebiet durch A, Ozfirat (2001) wird
deutlich, dass man sich dabei einer Auseinan-
dersetzung mit der Archiologie im Stidkauka-
susgebiet kaum entzichen kann. Was angesichis
der geographischen Nihe beider Gebiete zu
erwarten war, gewinnt nun zusitzlich durch die
Ergebnisse der Ausgrabungen am Sos Hoyiik
(A.Sagona 2000) und in Hakkari (A.Ozfirat 2003)
an Kontur. Gleichzeitig  kristallisiert sich ein
neues Problem heraus: Wie lassen sich die

vorhanden Ergebnisse vor dem Hintergrund des
siidkaukasischen Forschungsstandes bewerten??
An anderer Stelle publizierte Zusammenfassun-
gen lassen erahnen, wie problematisch sich
dieser gestaltet - vor allem im Hinblick auf die
Chronologic.? Zu recht wurde daher auch das
Bild des herausgearbeiteten Kulturgetiiges kri-
tisiert (A.Schachner 2001, 284-296; ].-K.Bertram
2003, 174-190). Zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
stelle es sich weit weniger homogen dar, als bis-
lang angenommenwurde.

Zudem liegen mittlerweile mit den Stratigra-
phien vom Sos Hoylik (Nordostanatolien) und
Didi Gora (Ostgeorgien) Befunde vor, die die
bisherigen Chronologievorstellungen wesentlich
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differenzierter erscheinen lassen. Nach wie vor
werden fiir das 3. und 2. Jahrtausend v, u. Z. im
Kaukasusgebiet verschiedene Chronologiesys-
teme nebeneinander benutzt. Sie unterscheiden
sich bis zu mehrere Jahrhundene voneinander.
Nicht immer ist auf den ersten Blick ersichtlich,
aufl welcher Basis Fundkomplexe datiert und
miteinander parallelisient werden. Zudem stam-
men eine Reihe von Funden aus Aligrabungen
ohne systematische Befundbeobachtungen. So
wird verstindlich, dass sich hinter dem Begriff
Mittelbronzezeit®  unterschiedliche  Konzepte
verbergen konnen. Je nach chronologischer
Auffassung konnen Befunde noch als friih-*
oder schon als ,minelbronzezeitlich® ange-
sprochen werden (vgl. G, Kaviaradze 1983, 116-
141:G Kavtaradze 1999).7 Andererseits ist auch
ein mit der Alterdatierung durch 14C-Daten ein-
hergehender Beginn der  Miuelbronzezeit*
entsprechend frither, d. h. vor 2000 v, u. Z
moglich (V.A. Trifonov 1996; V. Trifonov 2004).
Beim gegenwiirtigen Kenntnisstand st dieses
Datum in weiten Teilen der Kaukasusregion
eher als Zeitmarke aufzufassen, als das sich
damit einschneidende Verinderungen in der
Kulturentwicklung klar fassen und herausstellen
lieBen.

Vor einem solch problematischen Forschungs-
stand ist es natiirlich schwierig, tiberzeugende
Vergleiche innerhalb der Kaukasusregion oder
tiber groRere Entfernungen hinweg anzustellen.
In den letzten Jahren sind jedoch eine Reihe von
Siedlungs- (Cichiagora, Didi Gora, Sos Hoytik)?
und Grabfunden (z. B. Ananauri¥® bekannt
geworden, die es erlauben, die Verhiilinisse im
Siidkaukasusgebiet vom Einsetzen der Hiigel-
gribersitte bis zur ca. Mitte des 2. Jahrtausends
v. u. Z. wesentlich vielschichtiger zu betrachten.
Dabei zeigt sich immer deutlicher, dass das bish-
erige Modell der Kulurabfolge mit den bisher
gebrachten Argumenten der Typologie nur
schwer aufrecht erhalten werden kann. Mangels
einer ausreichenden Anzahl an naturwis-
senschaftlich datierten Fundkomplexen, die eine
Typologie-unabhiingige Datierung erméglichen,
miissen ofimals bisherige Datierungsansitze kri-

Jahrhunderte  auseinander.”
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tisch hinterfragt werden. Sptrbar wird dies ins-
besondere fiir den hier behandelen Zeitraum
von der ca. Mitte des 3. Jahrtausends v. u. Z. bis
zur Mitte des 2. Jahrmausends v, u. Z. Deutlich
tritt dieser Gegensatz bei der Gegeniiberstellung
konventioneller  (traditioneller) und  offen-
sichtlich auf MC-Daten beruhender Chronolo-
gicauffassungen hervor (G, Kavtaradze 1983; G.
Kaviaradze 1999: V.A. Trifonov 1996; V.
Trifonov 2004), Die Zeitansitze stidkaukasischer
Fundkomplexe liegen hier bis zu mehrere
Jiingere Arbeiten
der letzten Jahre zeigen dartiber hinaus auf, dass
die Kulturverhiilinisse im ausgehenden 3. und
im 2. Jahrtausend v. u. £. wesentlich heterogen-
er sind (A.Schachner 2001, 284-290;.-K. Bertram
2003, 174-190). Zwangskiufig stellt sich damit
ein weiteres, methodisches Problem: Wie Lisst
sich aus heutiger Sicht die Mittelbronzezeit® -
sowohl in ihrem materiellen Inhalt wie auch
chronologisch - sinnvoll umreifsen?

2. Der Horizont der frithen Kurgane im
Stidkaukasusgebiet

Basierend auf den Arbeiten im Trialeti-Gebiet in
den 30/40er Jahren und in den 60er Jahren des
20. Jhs, liels sich ein frither Horizont der
Kurgangriber  (Higelgriber)  absondern.
Ausschlaggebend hierfiir waren die Ausgrabun-
gen von Kurganen im genannten Fundplatz-
gebiet sowie bei Martkopi, Bedeni und im Tal
des Alazani bei der heutigen Stadt Cnori in
Ostgeorgien (Provinz Kachetien; ].-K.Bertram
2003, 9-24).

Der Blick auf die Forschungsgeschichie zeigt,
dass mit dem Auftreten von  Kurganbestattun-
gen im Sudkaukasusgebiet eine Reihe wvon
Veriinderungen in der materiellen Kultur
verkniipft sind, wie dies bereits an anderen
Stellen ausfiihrlich dargelegt worden ist (O.M.
Dshaparidze 1998,0. Djaparidze 1993). Unter
anderem erscheinen nun Zinnbronzen und
Wagengriiber in groBerer Anzahl (Abb, 1). Als
auffilligste Erscheinung sind eine Reihe elabori-
erter Griber zu verzeichnen. Oftmals enthalten
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Grabinventare umfangreiche Edelmetall - sowie
Walfenbeigaben (Abb. 2-3). Damit einher geht
ein splirharer Riickgang der Siedlungen. Viele
der iiber einen langen Zeitraum genutzien
Siedlungsplitze der Kuro-Arax-Kultur werden
aufgelassen.

Zu den friihen Kurganen zihlen Grabinventare,
die aufgrund ihrer Keramik in zwei Gruppen
unterschieden werden konnten, Auf typologis-
chem Wege wurde so eine Martkopi- (z. B.
Abb. 2) und Bedeni-Stufe (z. B. Abb. 4-5) her-
ausgearbeitet. Ausschlaggebend hierfiir ist die
recht archaisch anmutende und offensichtlich
noch  Anklinge an  Kuro-Arax-Gefile
aufweisende Keramik der Martkopi-Fazies.
Wesentlich markanter ist digjenige vom Bedeni-
Typ (Abb. 6). Sie ist schon allein aufgrund ihrer
qualititvollen Machart leicht identifizierbar. Die
intensiv schwarzpolierte und somit metallisch
glinzende Ware ist kaum zu verwechseln. Die
Gefifhe sind bisweilen sehr diinnwandig und
dennoch ausgesprochen markant profilien, was
fiir eine Fertigung auf der Drehscheibe spricht.
Bis zum heutigen Tag ist die Abfolge der
Keramikstile Martkopi und Bedeni weder durch
Siedlungsstratigraphien noch durch MC-Daten
eindeutig abgesichert und beruht bislang
lediglich auf typologische Studien zu den
Grabinventaren. Deren Bild wird vor allem
durch die auBerordentlich eindrucksvollen
Grabkomplexe von Martkopi und Cnori mit
ihren auffallend umfangreichen Ausstattungen
und der aufwendigen Gestaltung der
Grabanlagen gepriigt (5.5, Dedabrisvili 1979; O.
Dijaparidze 1993; O.M. Dshaparidze 1998).

Beide Gruppen lassen sich aufgrund ihrer
vielfiltigen Grab- und Bestatungssitten nur
schwer voneinander klar abgrenzen. Hier wie
dort treten Erd- und Holzkammergriber auf.
Verbreitet sind ebenso Kollektivbestattungen ®
Auch in ihrer diumlichen Verbreitung schliefen
siec sich nach dem gegenwiirtigen Stand der
Dinge nicht gegenseitig aus. Eine Trennung bei-
der Komplexe iiber die Grab- und Bestattungs-
sitten ist daher nicht klar nachvollziehbar ().-K.
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Bertram 2003, 174-180).

Bis in jlingster Zeit geht man von einer Keramik-
bzw. einer Kulurabfolge von Kuro-Arax -
Martkopi - Bedeni aus (vgl. G. Kavtaradze 1983,
106; O.Lordkipanidse 1991, 56). Doch schon seit
langem mehren sich die Hinweise, dass sich die
spite Kuro-Arax-Kulur zeitlich mit den frithen
Kurganen tiberlappt.

Am Siedlungshiigel Cichiagora am rechten Ufer
der Kura etwa 40 km westlich von Thilisi wur-
den aul 300 Quadratmeter finf (Bau-)Schichien
mit Architekturresten der spdten Kuro-Arax-
Kultur aufgedeckt. In den beiden iiltesten, unter-
sten Schichten wurde ausschlieflich Keramik
der Kuro-Arax-Kultur angetroffen; in der dritten
Schicht erscheint erstmals Keramik, wie sie aus
den frithen Kurganen bekannt ist, zusammen
mit solcher der Kuro-Arax-Kultur verge-
sellschaftet (Cichiagora B). Auch in den beiden
obersten, jlingsten Schichten Al und A2 findet
sich eine solche (Abb. 7-8). Der Anteil an Kuro-
Arax-Keramik erreicht in  diesen beiden
Schichten einen Anteil von immerhin noch 60%
bis 70P4. Anschliefend bricht die Besiedlung ab,
es liegen vom Fundplatz dann lediglich jlingere
Griber vor (Maxarase 1994). Die Ausgrabungs-
ergebnisse wurden dahingehend interpretien,
Sto Kuro-Araksskaja kul'wura v Sida Kartli ... na
final'noj stadii sosuScestvuet s Bedenskoj
kulturoj* (,dass die Kuro-Arax-Kultur in Sida
Kartli ... im Endstadium mit der Bedeni-Kultur
koexistierte®: 7. Maxaraze 1994, 82).

Auch aus Gribern liegen Indizien vor, die Fir
eine zeitliche UI)erIﬂppLLng, wenn nicht sogar
Gleichzeitigkeit von Martkopi- und Bedeni-Stil
sprechen. So kommit im Kurgan I/'Grab 111 van
Ananauri in Ostgeorgien nach Aussage der
Ausgriber Bedeni- und Martkopi-Elemente
zusammen vergesellschaftet vor (W.Orthmann,
K.Picxelauri, D.Qvavaze 1998, 27). Im Kurgan
I/Grab 2 vom selben Fundplatz treten allem
Anschein nach Martkopi- und Kuro-Arax-
Keramik gemeinsam auf (W.Orthmann, K. Pic-
xelauri, D. Qvavase 1998; W. Orthmann, K. Pic-
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xelauri, D. Qvavaze 2000).

Hinzu kommt, dass in den ltesten
Siedlungsschichten am  Siedlungshiigel  Didi
Gora im Alazani-Tal im Osten
Georgiens eine  Martkopi-ihnliche  Keramik,
jedoch keine Bedeni-Keramik auftritt. Letztere
wiire angesichts der o. g. vermuteten chronolo-
gischen Abfolge beider Gruppen zu erwarten
gewesen  (M.Korfmann, K.Pizchelauri, ].-K.
Bertram, G. Kastl 2003). Neben den markanten
Gribern  liegen  eine  Reihe  weiterer
Fundkomplexe vor, dic oftmals keine klare
Zuweisung zu einer der beiden Keramikstile
erlauben. Sei es, dass die Griber beraubt sind
oder auch nur wenige uncharakteristische
Metall- oder GeFibeigaben aufweisen. Solche
vergleichsweise unscheinbaren Kollektivgriber
aus dem Gebiet um den Many¢-See wurden
1999 von ogly Achundov umer dem Begriff
LKultur der Kammergrab-Kurgane®
mengefasst.  Kennzeichnend sind  Kollektiv-
griiber mit zahlreichen Bestattungen, von denen
bisweilen nur cinzelne isolierte Schiidel vor-
licgen. Obwohl hier offensichilich Gber einen
recht langen Zeitraum Grabanlagen  genutzt
wurden, sind die zugehdrigen Inventare zumeist
nur recht spirlich (Abb. 9). In der Regel handelt
es sich um mehrere Gefifie, seliener um
Metallgegenstiinde.  Das  Keramikrepertoire
besteht zumeist aus unverzierten Schalen /
Schiisseln, einfachen und Doppelhenkelgefifen
(Abb. 9,2-7). Bereits seit kingerem sind aus
Ostgeorgien  im  lori-Alazani-Gebiet  Griiber
bekannt, die sich ebenfalls dieser Gruppe
zurechnen lassen. Die Griiber von Zilica/Kurgan
4 (Abb, 10), Ole bei Magaro, Zeiani/Kurgan 2
(Abb. 11), Enamta/Kurgan 1 (Abb. 12) finden
beziiglich der Befundlage (Kollektivgriiber,
Knochen teilweise mit Brandspuren) wie auch
hinsichtlich des angetroffenen Inventars (ein-
fache Schalen, Schiisseln, Henkelgefifie) gute
Entsprechungen (R.RusiSvili, B.Maisurase 1989;
K.N.Picchelauri, V.V.Varazasvili, D.A. Kvavadze,
M.V. Kincuradvili, LN.Kobaidze 1995,76; M.Kap.
anase 1986). Die Datierungsansiitze der georgis-
chen Grilber schwankt zwischen dem spiiten
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4./frithen 3. Jahrtausend v. u. Z. und der 2.
Hiilfte des 3. Jahnausends v, u. Z. Problematisch
ist zumindest der dllere Zeitansatz, Er wirde auf
ein Aufireten von Kurganen in der Sidkau-
kasusregion zu ecinem wesentlich  fritheren
Zeitpunkt als bislang angenommen  hindeuten
(R.Rusisvih, B.Masuraze 1989; M. Kap.anase
1986; K.N. Pizchelauri, V.V. Varazasvili, D.A.
Evavadze, MV, Kincuradvili, LN.Kobaidze 1995,
76). Eine Datierung dieser Kollektivgriiber ist
bislang nur allgemein und recht vage Gber stilis-
tische Vergleiche der Keramik zur Kuro-Arax-
und  zur Martkopi-/Bedeni-Keramik  maglich.
Anklinge an diejenige der Kuro-Arax-Kultur
sind jedoch offensichtlich.”

Zusitzlich finden Tassen, tassenartige und
Doppelhenkelgefite der Kammergrab-Kurgan-
Kultur ebenso Anklinge in der Keramik, die als
Martkopi-Bedeni-Komplexe anzusprechen
sind.'? Hinzu kommt aus Enamta/Kurgan | eine
bronzene Pleilspitze mit pyramidalem Kopf, wie
sie auch 2. B, aus Martkopi (Kurgane 1 und 2)
vorliegen (R.Rusisvil, BMaisurase 1989, Abb.
3,7: OM. Dshaparidze 1998, Abb. 3,9-10; 6,30~
38).

Die zeitliche Tiefe des Einsetzens derartiger
Kollektivbestattungen ist noch vallig offen, und
die Zukunft wird zeigen, inwieweit diese
Grabanlagen parallel zu den frithen Kurganen
im Alazani-Gebiet oder in Siidgeorgien ein-
hergehen, Jedenfalls wurde dhnliche Keramik
auch aus Kurganen in der Region Mes chetien
bekannt. Hier sind ebenfalls die Ahnlichkeiten
zur Kuro-Arax-Keramik sowie zu derjenigen aus
Griibern der Kammergrab-Kurgan-Kultur auffil-
lig (O, Lordkipanidse 1991, Abb. 31).

Diskutabel ist beim gegenwiirtigen Forschungs-
stand letztendlich der zeitliche Beginn von
Kurganbestattungen im  Siidkaukasusgebiet.
Inventare aus dem ostlichen Studkaukasus wur-
den bisweilen mit der Maikop-Kultur in
Verbindung gebracht, u. a. auch der Ug-Tepe (=
Ug-Tepe) Kurgan in der Mil-Steppe (A,
Schachner 2001, 284; AAlessen 1965; T.L
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Achundaow, I.G.Narimanov 1996, 44).
Mittlerweile liegen jedoch eine Reihe von 1C-
Daten fur die Maikop-Kultur aus  dem
MNordkaukasus vor, die sie iberwiegend in das
4. Jahrtausend v. u. Z. datieren. Ihr Ende diirfte
im frithen 3. Jahrtausend v. u. Z. liegen (Abb. 13;
V. Trifonov 2004). Diese Daten zichen die nord-
kaukasische Chronologie erheblich in die Linge.
Da es Anhalispunkie fiir eine Uberschneidung
von Maikop- und Nordkaukasischer Kultur gibr,
deutet sich fiir letziere ein Beginn weit im 3.
Jahrtausend v. u. Z. an. Insofern muss auch
tiberlegt werden, ob fiir die siidkaukasischen
Funde, die mit Maikop in Verbindung gebracht
werden, ebenfalls eine Frithdatierung erfolgen
kann, Will man den Beginn der Kurganbestatt-
ungen im Stdkaukasusgebiet insgesamt nicht
hoch datieren und folglich nicht recht frith in
das 3. Jahrtausend v. u. Z. ansetzen (vgl.V.A.
Trifonov 1996, V.Trifonov 2004), wiire dieser
Befund mit Blick auf die M“C-Datierung der
nordkaukasischen Maikop-Kultur ein  recht
frither Beleg. Freilich sind hier im Detail sicher-
lich noch Uberraschungen méglich, da die bis-
lang vorliegenden MC-Daten in der Regel keine
kalibrierten BC-Werte angeben (vgl. G.Kavia-
radze 1983 und 1999). Von einer solchen
Hoherdatierung wiire schliellich auch die als
Jmittelbronzezeitlich® angesprochene Kammer-
grab-Kurgan-Kultur angesichts der aufgezeigten
Beziige betroffen.!! Es ist gegenwiirtig jedoch
schwer vorstellbar, dass sich im Stidostkaukasus
Maikop-Traditionen tiber mehrere Jahrhunderte
gehalten  haben, zumal das eigentliche
Verbreitungsgebiet der Maikop-Kultur riumlich
recht weit entfernt liegt (Trifonov  2004),
Denkbar ist auch ein Bezug der betreffenden
Fundinventare zur Keramik, wie sie aus Gindi
und anderen Fundorten mit vergleichbarer
Keramik bekannt wurde, worauf ja bereits T. 1.
Achundov und 1. G. Narimanov (1996, 44)
hingewiesen haben. In diesem Umfeld begeg-
nen ehenfalls bauchige, z T. rundbodige
Gefifle. Dies wird jedoch im Detail noch zu
priifen sein, vor allem setzt es eine umfassende
Materialvorlage voraus.

(i

Gleichzeitig wird deutlich, dass Griber mit
umfangreichen Keramik- und Metallinventaren
eher im Westen anzutreffen sind. Die Quantitiit
an Metallbeigaben (Edelmetall, Kupfer/Bronze)
in der Grabausstattung nimmt nach Osten hin
deutlich ab. Insofern stellen elaborierte Griber
wie z. B. die von Martkopi oder Cnori eher
Ausnahmeerscheinungen als die Regel dar -
nicht nur beztglich ihrer umfangreichen
Inventare sondern auch mit Blick auf die soziale
Komponente, die in der aufwendigen (arbeitsin-
tensiven)  Ausgestaltung  der  Griiber
Ausdruck kommt.

ZLImM

2. Konzepte und Inhalte der
Mittelbronzezeit

Fiir die unmitelbar auf den Bedeni-Martkopi-
Horizont folgende Zeit hat sich der Begriff der
Jrialeti-Kultur® (synonym dazu  Bliitezeit der
Trialeti-Kultur®) eingebtirgen. Eine grofere Rolle
fiir deren Herausarbeitung spielt(e) dabei die fir
Stidgeorgien  (Trialeti-Region)  erarbeitete
Gliederung der frithen Kurgane (Martkopi-
Bedeni) sowie die anhand  der Inventarzusam-
mensetzung davon als jlinger herausgestelltien
Fundkomplexe durch E. M. Gogadze (1972).
Die von ihm erarbeitete Gliederung in drei
zeitlich aufeinanderfolgende Fundgruppen 1, 1
und 1T findet bis heute Verwendung. Trotz der
Vorlage zahlreicher weiterer Kurgane in der
Folgezeit, vor allem aus Armenien und
Ostgeorgien, die wohl zeitgleich zu  den
Fundgruppen | bis I11 sind (vgl. z. B. Abb. 14-
15), blieb eine systematische Zusammenstellung
und Diskussion des Fundstoffes aus (E.M.
Gogadze 1972,0. Lordkipanidse 1991, 54; O.
§:1pzn'|'sc 1969; vgl. O.M. Dshaparidze 1994;
G.Kavtaradze 1983, 116-141).

Unklar ist vor allem noch weitgehend der Uber-
gang von den frithen Kurganen zur Trialeti-
Kultur, Doch auch hier wird man im Grofien
und Ganzen von einer kontinuierlichen
Entwicklung ausgehen konnen, wie Grablunde
mit recht archaisch anmutenden Inventaren
andeuten (Abb. 14). Kurgan 21 von Irgancaj
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erbrachte Material, das dem Ubergang von der
Bedeni-Fazies  zur  (mittelbronzezeitlichen)
Trialeti-Kultur aufzeigen soll (Abb, 16). Ein MC-
Datum liegt bei ,2278 g. +- 109 let do n. e”
(,2278 ]. +- 109 Jahre v. u. Z.*; Kachiani /
Gligvasvili / SerazadiSvili / C kvitinidze 1997, 60-
61).12

Erst mit der Erarbeitung der Schichtenabfolge
am ostgeorgischen Siedlungshiigel Didi Gora
(Didi Gora B; Abh. 17) zeichnet sich ab, dass die
typologisch erarbeitete Abfolge von den frithen
Kurgane zur bzw, innerhalb der Trialeti-Kultur
im Grofien und Ganzen Bestitigung findet. Hier
lies sich eine Martkopi-ihnliche Keramik in den
dltesten, unteren Schichten feststellen, withrend
typisches ( klassisches”) Trialeti in den jlingsten
Schichten anzutreffen  ist  (Korfmann  /
Pizchelauri / Bertram / Kastl 2003).13 Abgesehen
davon fillt es jedoch schwer, die Siedlungs-
stratigraphie mit der erarbeiteten Griiberabfolge
im Detail in Einklang zu bringen. Es wird mehr
und mehr deutlich, dass die Ubergiinge flieRend
sind wie auch die Griberablolge lediglich
Eckpunkte einer Entwicklung darstellen und als
flietend erachtet werden muss. Insofern iber-
rascht es nicht, dass aus Sicht der Grab- und
Bestattungssitten  sich das  Bild  regionaler
Besonderheiten  fortzusetzen  scheint (.-
K.Bertram 2003, 174-190, insbesondere Tab. 32),

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang
neuere Untersuchungen im Trialeti-Gebiet. Die
schon seit langem bekannten Grabfunde
bestechen vor allem durch ihre Edelmetallfunde
und die auBergewdhnlichen GroRanlagen
(.Grabsiile®; J.-K.Bertram 2003, 75-77). Letztere
sind bislang nur aus dieser Region bekannt
geworden. In den vergangenen Jahren wurden
an  einigen  der  Kurgane  Steinstrafien
nachgewiesen. Sie laufen von Osten auf die
Hiigelgriber zu und sind bis zu 356 m lang
(Abb. 18). Auch scheint es vor den Eingingen
zu den Gribern regelrechte Vor- oder Anbauten
gegeben zu haben (G.Nanmamévili 2000).
Bereits bei fritheren Untersuchungen konnten
Anbauten an Kurganen beobachtet werden,
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deren Datierung freilich noch offen ist.1?
Auffillig st zudem, dass als ,Griiber* ange-
sprochene Anlagen so gut wie keine men-
schlichen Skelettreste enthalten, auch keinen
Leichenbrand, obwohl Tierknochen in diesen
Kurganen in groBerer Anzahl vorliegen. Dies
alles lisst vermuten, dass diese imposanten
Anlagen wohl kaum ausschlielich — als
Grabstitten interpretient werden konnen.

Die aktuelle Diskussion um die Mittelbronzezeit
ist in erster Linie durch die dberwiegend
schwarz auf rotem Grund bemalte Keramik
geprigt  (A.Ozfirat  2001; A.Ozfirat  2003).
Wihrend die Verbreitung recht gut umrissen
werden kann, ist die zeitliche Fixierung dieser
bemalten Keramik nach wie vor recht prob-
lematisch. Im Kura-Alazani-Gebiet lisst sie sich
jedenfalls bislang auf keine dlere Tradition
zweilelsfrei zurtickfiihren.

Obgleich das Material vorbildlich zusammenge-
tragen wurde, kann diese Keramik bislang in
ihrer Abfolge und Datierung nur unzureichend
fixiert werden. Es liegen Hinweise vor, die auf
regionale Unterschiede hindeuten. Deutlich ist
zu erkennen, dass nach Norden und Nordosten
hin die bemalte Keramik abnimmt. Vom Didi
Gora und Tqisbolo-gora stammen nur wenige
Scherben von bemalten Gefifien. Soweit die
Befundsituation andeutet, ist im lori-Alazani-
Gebiet mit einem recht spiten Auftreten dieser
Keramik  zu  rechnen (M.Korfmann, K.
Pizchelauri, ].-K.Bertram, G.Kastl 2003). Dartiber
hinaus liegen insgesamt nur wenige Funde von
bemalten Gefilen aus dieser Region vor. Sie
reten weiter stidlich in Armenien und in der
Osttiirkei wesentlich hiufiger auf.

Hinsichtlich Motivschatz lassen sich unter-
schiedliche Stile herausstellen. Fiir Siidgeorgien
bew. der Trialeti-Region sind in erster Linie
Winkelbidnder und Vogelmotive charakteristisch
{Abb. 19). Kennzeichnend fiir den von K. Ch.
KuSnareva 1994 (1994a) als Karmir-Berd-
Tazakend-Kultur bezeichneten Stil ist eine eben-
falls rot engobierte Keramik mit schwarzer
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Bemalung. Gingige Motive sind Metopen,
Rechtecke, Dreiecke, Winkel (linien), Girlanden
und Schraffur (Abb., 20). Als  wichtigste
Referenzorte gelten die Grabfunde von Karmir
Berd, Tazakend, Ari¢ und Verin Naver. Uber-
wiegend stammt die Keramik jedoch aus
schlecht dokumentierten Zufalls-oder Einzel-
funden. Fiir den als Sevan-Uzerlik-Gruppe her-
ausgearbeiteten Malstil sind vor allem strichge-
fiillle  Rhomben, teilweise aneinandergereiht,
ferner Winkelbinder, Wellenlinien und Strich-
gruppen typisch (K.CH. Kunareva 1994h),

Da insgesamt nur wenige gut dokumentierte
Befunde zur Verfiigung stehen, ist das zeitliche
Verhilinis dieser Stile bislang sehr schwer zu
beurteilen. In jiingster Zeit wurde daher
mehrfach Kritik an die althergebrachte Abfolge
von Karmir-Berd-Tazakend- zu Sevan-Uzerlik-
geiibt (ASchachner 2001, 294-295; E.Khanza-
dian 1995, 31-37).15

Mit Blick auf die Region zwischen Sevan-See
und lori scheinen sie sich recht deutlich
voneinander abzugrenzen. Doch ist schon weil-
er stidlich und vor allem in Ostanatolien eine
solche Trennung schwierig. Hinzu kommen
weilere  Eigenheiten im Van-Urmia Gebiet
(A.Ozfirat 2001).

Die untere chronologische Grenze des Karmir-
Berd-Tazakend-Stiles bzw. der Karmir-Berd-
Tazakend-Kultur wird gegenwirtig frithestens in
das 24./23. Jahrhunden v. u. Z. gesetzt (AE.
Simonjan 1984, 18; K.KH.Kushnareva 1997, 127-
128), wenngleich die Argumentation  hierftir
mangels ausreichend abgesicherter Datierungen
diskutabel ist. Wie dem auch sei, es bleibt
festzuhalten, dass die bemalte Keramik derzeit
nur recht unklar zeitlich fixiert werden kann.
Am Didi Gora deutet sich vage eine spiite
Datierung innerhalb der Schichtsequenz B an.
Dies muss aber noch nicht viel bedeuten: Wie
bereits gesagt, ist es ist auffillig, dass im lori-
Alazani-Flussgebiet tiberhaupt bemalte Keramik
recht selten auftritt und nach Stiden/Stidwesten
hin wesentlich hiufiger anzutreffen ist. In dieser

i

Region finden sich hauptsiichlich unverziene
sowie anderweilig dekorierte Gefifse.

Die aus dem Grab von Hakkari vorliegenden
MC-Daten deuten u. U, auf ein etwas hoheres
Alter innerhalb des 2. Jahrtausends v. u. Z. hin
(A.Ozfirat 2003, 222). Da es sich durchaus um
ein Kollektivgraly handeln kann, ist mit einer rel-
ativ langen Belegungszeit zu rechnen, was den
Befund bzgl. seiner Geschlossenheit angesichts
der Storungen zusitzlich einschrinkt. Die
Zukunft wird zeigen, ob sich - wie angedeutet -
regional ein zeitversetztes Auftreten der bemal-
ten Keramik bestitial.

Das Ende der Trialeti-Kultur bzw. der bemalten
Keramik markiert traditionell den Ubergang zur
bzw, Beginn der Spitbronzezeit. G. Kaviaradze
zufolge ist dieser bereits in das 16, Jahrhundert
v. U Z. zu setzen. In jiingster Zeit kristallisien
sich dabei immer deutlicher heraus, dass der
Ubergang allmihlich erfolgte und sich in erster
Linie tber neue Gefifformen erschlieRen LGt
(G.Kavtaradze 1983, 142-146; O.Lordkipanidse
1991, 70-71).

Exemplarisch steht  hierfiir Kurgan 5 von
Irgancaj in  Sudgeorgien. Beziglich der
Ausstattung mit Rinderschideln erinnert es an
die Griber mit Trialet-lnventaren bzw. mit
bemalter Keramik, wie z. B. LéaSen (Kurgan 6)
und Tygisbolo-gora (J-K.Bertram 2003, 164).
Andererseits zeigen sich im Fundinventar neue
GefiBformen und Kleinfunde (u. a. Schieber aus
Zinn, Vogelaufsiitze; Abb. 21).

Zwar liegt fir dieses Ensemble ein MC-Datum
vor, doch lisst sich dieses mangels weiterer
Vergleichsdaten nur schwer beurteilen. Der
kalibrierte Wert Lisst an eine Datierung in die 1.
Hilfte des 2. Jahrausends v. u. Z. zwischen
1960-1680 BC cal (68,2 % Wahrscheinlichkeit)
bzw. 2150-1500 (954 % Wahrscheinlichkeit)
denken. Legt man dieses Ergebnis zugrunde,
was offensichtlich bereits geschehen ist!®,
wiirde dies fir einen recht frithen Beginn spiit-
bronzezeitlicher Sachkulwur sprechen - parallel
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zur (spiten) Trialeti-Kultur  oder sogar zur
bemalten Keramik.!"” Leider gibt es bislang ins-
gesamt nur recht wenige “C-Daten, die eine
objektive Betrachtung erlauben. Bei all den
Unsicherheiten wird deutlich, dass kaum chro-
nologische Fixpunkte vorliegen. Zieht man die
Befunde des Sos Hoyiik hinzu, so ist mit einer
Kuro-Arax-Tradition noch zu Beginn des 2.
Jahrtausends Chr. 2zu rechnen. Sollte dies in
Zukunft durch weitere Befunde untermauert
werden - ebenso wie das recht alte Datum Rir
Irgancaj/Kurgan 5 - so hiitten wir in der 1. Hilfie
des 2. Jahrtausends v. Chr. - vermutlich sogar
zeitlich recht nahe beicinander - Keramikstile
vorliegen, die  traditionellen  Auffassungen
zufolge als frith- (Kuro-Arax-Keramik), mitel-
(bemalte Keramik, Trialeti-Keramik) und spiit-
bronzezeitlich (Irgancaj, Kurgan 5) anzus-
prechen wiiren.

3. Mobilitit, Siedlungswesen und
Subsistenzwirtschaft

Hinweise auf das Siedlungswesen und  die
Subsistenzwirtschaft im spéiten 3. und im frithen
2. Jahrtausend v. u. Z. sind noch immer recht
spirlich. In vielen Fillen sind Aussagen hierzu
mehr eine Indizienkette, als dass sie sich auf
tragfiihige Untersuchungen stiitzen  kénnen,
Angesichts der Siedlungsstrukturen wie die von
Kiiltlepe 11, vom Didi Gora B und den kolchis-
chen Siedlungen Fisst sich ein nebencinander
unterschiedlichster Subsistenzweisen  vermuten
(M.Korfmann, K.Pizchelauri, ]-K.Bertram,
G.Rastl  2003; OM.Dshaparidze  1989;
A.Schachner 2001, 284-296). VielEiltige Maglich-
keiten sind hierfiir angesichts der mannigfalti-
gen Naturriiume im Kaukasusgebiel mit unter-
schiedlichen Klima- und Vegetationsverhiiltinis-
sen gegeben. Die Frage nach der Mobilitéit oder
Transhumanz bronzezeitlicher Gruppen in der
Kaukasusregion wurde bislang kaum beachtet,
obgleich  immer wieder aul  weitriumigen
Austauschsysteme  innerhalb  der Kaukasus-
region hingewiesen wird - insbesondere mil
Blick auf den Nordkaukasus (O.Djaparidze
1993; O.M.Dshaparidze 1998). Ansiitze, solches
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fiir die Bronzezeit 2u  skizzieren, bleiben
angesichts  des gegenwiirtigen  Forschungs-
standes diskutabel. 50 kann hier im Folgenden
fir das Sidkaukasusgebiet diese Frage nur
umrissen werden.

Griber enthalten bisweilen Inventare, wie sie
gut aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet
oder dem Nordkaukasusgebiet bekannt sind. ™
Das wohl eindrucksvollste Beispiel ist das Grab
von Korinto, das unter anderem drei der in der
Siicdukraine und im Nordkaukasus weit verbreit-
eten Hammerkopinadeln enthielt (Abb. 22). Die
Keramik dieses Grabes wurde hingegen mit der
(spiten)  Kuro-Arax-Kultur  in
gebracht (0. 3aparise 1994).

Verbindung

Vor einem solchen Hintergrund lag es nahe, den
offensichtlichen Siedlungsrickgang  in weiten
Teilen des Stidkaukasusgebietes im 3. Jahrau-
send v, u. Z. in einem Zusammenhang mit dem
Eindringen nomadischer Gruppen zu bringen.
Freilich hieten sich  hierfir auch andere
Interpretationsmoglichkeiten an. So blieb die
Frage, inwieweit diese Verinderungen auf einen
indigenen Wandel in der Subsistenzwirtschaft
zuriickzuftihren sind und letztlich eine weit ver-
breitete Erscheinung im 3. und 2. Jahrtausend v,
u. Z. im Stidkaukasusgebiet sind, offen. Ebenso
die Fragen, ob sich im Stidkaukasusgebiet bere-
its vor dem Einsetzen der Kurganbestattungen
Hinweise auf Nomadismus oder Transhumanz
finden lassen. Zwar werden aus der Sicht der
kaukasischen Forschungen nach wie vor
Wanderungsbewegungen favorisiert (O.Djapa-
ridze 1993:0.M. Dshaparidze 1998), doch bleibt
schon allein aufgrund der problematischen
Datierungsansitze  unklar, ob  sich  dieser
Wechsel recht schnell vollzogen hat oder tiber
einen verhiillinismiilig langen Zeitraum von
vielleicht mehreren  Jahrhundenen vonstatten
ging. Fiir letzteres konnten die Ergebnisse der
Grabungen am Sos Hoyik in Nordostanatolien
herangezogen werden. Hier Eisst sich noch bis
in das 2. Jahrtausend v. v, Z. Keramik im Kuro-
Arax-Stil  beobachten (Abb. 23-24; A.Sagona
20007,
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Einen wesentlichen Beitrag lieferten auch die
Tiibinger Siedlungsgrabungen am Tgisbolo-gora
und am Didi Gora in den 90er Jahren. Beide
sind fiir die Fragestellung insofern von Interesse,
als erstmals systematisch zwei Siedlungsplitze
mit Keramik der Trialeti-Keramik untersucht
konnten. Die lange postulierte
Siedlungs “leere” fiir das spite 3. und frithe 2.
Jahrtausend v, u. Z. beginnt sich somit zu fillen
und die ersten Vorstellungen zur Subsistenz-
weise im zentralen Stidkaukasusgebiet nehmen
mehr und mehr Gestalt an (M. Korfmann,
K.Pizchelauri, ].-K:Bertram, G.Kastl 2003). Schon
die Befundsituation mit den unscheinbaren
Architekturresten und das Fundbild dieser
Siedlung liefs an eine saisonale  Siedlungen
denken, was durch die Auswertung der
Faunenreste offensichtlich untermauert werden
konnte. Im  Fundspektrum dominiert  das
Hausrind, gefolgt von deutlich weniger Resten
von Schaf/Ziege, Recht gering sind die Belege
vom Hausschwein und auch die Anzahl an
Wildtieren, Reh, Gazelle, Wildvogel ist bislang
recht gering.1? Vorstellbar ist, dass eine Ant von
Wanderwirtschaft in den ausgedehnten Tilemn
der groBeren Fliisse (Abb. 26) existierte. Ahn-
liches kann gelegentlich und im begrenzien
Umfang heute in der Stdkaukasusregion
beobachtet werden, wobei im Sommer auch
hochliegende Bergregionen aufgesucht werden.
Diese Informationen lassen sich gegenwiirtig
jedoch kaum in einen grofieren Zusammenhang
stellen. Zum einen fehlen weitere systematisch
untersuchte Siedlungen des spiten 3. und des
frithen 2. Jahrtausends v. u. Z. Andererseits
liegen fir die zahlreichen Grabfunde noch
keine Tierknochenanalysen vor, obwohl diese

werden

5

recht zahlreich sind. Den diesbeziiglich knap-
pen Fundberichten kann man zumindest ent-
nehmen, dass auch hier Rind und Schaf/Ziege
dominieren. Ahnliche unscheinbare
Siedlungsreste, die als saisonale Siedlungen
angesprochen  wurden,  sind
Azerbaidshan bekannt geworden (A, Schachner
2001, 284-287).

auch  aus

Zusammenfassung

Mangels ausreichender Siedlungsstratigraphien
naturwissenschaltliche  Datierungen
(Dendrochronologische/MC-Datierungen) bietet
der gegenwiirtige Forschungsstand — Spielraum
fiir zahlreiche Interpretationen und chronologis-
che Ansitze. Mit den Auswertungen von
Siedlungs stratigraphien undl ihrer
Schichtenabfolge  deutet  sich  nun  eine
Verzahnungen von Keramikstilen (Kuro-Arax-,
Martkopi-/Bedeni) an. Dabei lassen sich dur-
chaus regionale Besonderheiten feststellen, was
den Beginn oder die Fordauer betrifft (vgl.
Abb, 25). Weitgehend offen ist aber weiterhin
der Beginn bzw. das Einsetzen von
Kurganbestattungen in der Kaukasusregion. Es
ist bislang schwer abzuschiitzen, ob der
Horizont der frithen Kurgane zeitlich recht eng
aufzufassen ist.

oder

So ergeben sich Differenzen in der Datierung
von bis zu mehreren Jahrhunderien. Sollte sich
in Zukunft die Hoherdatierung aufgrund von
kalibrierter MC-Daten  bestiitigen, wird erneut
diskuticrt werden miissen, inwieweit  die
Maikop-Beziige  stidkaukasischer Funde evil.
berechtigt sind.
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Abb, I: Sadachlo. Kurgan 4. Plan des Kurgans mit Grabbefund, -profil und Wagenresten (1-3) sowie ausgewiihlies
Inventar (4-6), Nach Gogelia Celidze 1985, Taf, XX,

> 2

Ably 20 Anarnauei, Der Martkopi-Fazies zugewiesencr Kungan 2. Kurganprofil s Plan der Holzkammer (2) und aus-
gowiilthe Metallfunde (Gold, &, T, Silber, 2). Nach PicxelouriOnlmann/Quavase 19949, Abb. 1, 20 3
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Abb, 3 Seki‘Kudurli, Kurgan 14. Ausgewdihltes Inventar, Nach Achundov 1993, Abb, V, 10-11: VIL2, 4, 11, 22-25, 27,

Alsty d: Tetri Ckare (hvanovka ), Kurgan 2. Kurgan- (1) und Grabplan (2) sowie Kurganprofil £3) und der Bedeni-Fazies
zugewiesenes Inventar (4-7h Nach Smberadvili 1997, Taf. 59,

Ably 50 Mankaopi, Der Bedeni-Fazies zugewiesencr Kergan 3. Plan des Grabes (1) und ausgewihltes Inventar (Keramik
wind Metll, 2). Ohne ndhere Materialangaben. Nach 'i;!p;ln'u'. Avaliivili Cerctelr 1986, Abb. 3 und 4.

1 2

et [

Abb. 6 Coord, Kugan 1, Kernmik der Bedeni-Fazies. Nach  Dedabrisvili 1979, Tafl XV, 6, 8, 7.
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Ahb. 7: Cichingora. Ausgewithite Kerumik aus Schiche B2 Naeh Maxarase 1994, Tafl XXIV, 4 (3% Tall XXV, 1 (14}, 207}
Taf, XXVIL 3 unten (100 Taf, XXVIHL, 2 (1), 3 (2); Talf XXIX oben (13); Talf, XXX oben (8, 90 Tal, XXX, 3 (120 Taf.
XXX, 5 (3), 6 (4), 7ok Tafl XXXV, 1 (110
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Abb, 8: Cichiagorm. Ausgewsiihite Keramik aus Schiche AL Nach Maxarme 1994, Tafl LV, 4 (1), 5(2), 6 (3% Tafl LIX, 1 (8),
g4 305, 000 7(7), 809 9000, oben {13 14, 15 173 Tal, LV, 2(11), 3(10), 7{12).
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Abb. 9: Stepanakent. Korgan 119 Plan der Grabanfage (13 und ausgewsdihlies Inventar (Keramik, 2-7). Nach
Kusnareva/Cubinisvili 1970, Abb. 20,19 (1), 15(2), 10 (3), 9 (4), 18 (5), 6 (6), T (7).

Ably, 10 Zilida, Kurgan 4. Plan der Stemkarmmer mit _Dromos® (1 and avsgewdfillies Inventar (Kerumik, 2-7) Nach
Rusesvily/Mansurase 1980, Abb, IV (1) und 5 (2).

Abl. 11: Zeiani, Kurgan 2 nmt Steinkanymer und Dromaos, | - Ansicht der Steinschiintung, 2 - Profil des Grabes, 3 - Plan
der Grabkammer. Nach Kapaime 1986, Abb. auf 8. 28

10

Al 12: Enamia, Kurgan 1. Plan des Grabes (1) und ausgewiihlies Kermnukinventar (2-10), Nach RusiSvili Mansurine 1989,
Abd, I 1) und IT (2),
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Al 13: Kalilwiere 14C-Daten fir die Matkop-Kultur aus dem NovdKaokasos, Nach Trfonov 2004, Tab, L
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Abb, H: Dilic, Ausgewdihites Inventar (1-6), Saduga. Kuegan 4. Ausgewiihftes Inventar (7-13% Naclh
Picchelrurt Manmagdvili Magsoerclze Vinreadvili, Machasdze Beriivill Delialalsclze/ Gogodurd 1984, Abf, XXIX (1) und

6

XXX r2) Ohne Mareralangaben,

Al 15: Nataclitard W, Graly 7. Plan des Grabes, woa. mit Rinderschitdeln (1) sowie ausgewiihltes Inventar ( Keramik,
Waiten, 2-8), Nach Apakiclze/Nikola@vili/ Ginnasvill Mandshgalacdize Daneladze/Sadradzes Davlianidze/ Glonti 1985, Abb,
LXTIL -2, 5-6, 8 und LXIV,5-7, &

1 6

Abb. 16: Irgandaj, Kurgan 210 Grabplan (1) und ausgewihites Inventar (Kermmik, 2-9). Nach Kachiani 'Gligvadvili
Serzadisvili/ Ckvitinidze 1997, Taf. 54,
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Abb, 18: Steinstrafien aus dem Trialer-Gebier. Kurgan XV (1, Kurgan 1999 (2} und Korgan wesilich des Beiyvukiepe (30,
Nach Narnanisvali 2000, Taf L

Abf. 19 Verzierte Keramik im JTrsdeti-Stl" von verschiedenen Fundpliteen im Stdkaekasusgebien |1 - Kamo, 2 -
Kanwkatar, 3 - Lichk, 4 - Sisian; 5 - Syuni-Berd: 6 - Garni; 7 - Zornalxad; 8-9 - Kirgl, Nach Kushoareva 1997, Fig. 41-12
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Abb. 21: Ausgewiihle Keramik- und Metalffunde aus Kurgan 5 von Irganday, Nach
Kachiani Gligvasvill Dencladze Kalandadze/C kvitiniclze 1090, Taf, 139,

T T 5

1 N EF-

_A@j 6;

j,/' 9 1
8 9 10 012 Q24 7.1

Abb, 22: Inventar des Grabes von Korinte, Nach 'E;rp.'lrm: 1004, Abb, auf 5. 169 links ohen
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Abb. 23 Sos Hévik IVa (ca, 2200-2000 BC cal.; 1-7) und Vi (ea. 2500-2200 BC cal; 811D, ¢
Sagona 2000, Fig. 14-15: Fig. 17,1-4, 7 sowie 13, 1-2, 4 und Fig. 12

ll b=

\usgewiihite Keramik nach
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Abb. 24: Sos Héviik IVh (ca. 2000-1500 BC eal. ). Ausgewiihlte Keramik nach Sagona 2000, Fig. 23,1, 4 Fig. 21, 1, 3. 5-7,

10-11; Fig. 18, 2-3, 9-10.

53
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Keramikstile Kulturen

[idi Gora B3-
Sequens

“marnkopaid™

Trialeti-Kultur

Saisonale Siedhingsweise

bizw.
Gruppen mit bemalter Keramik
9 Abb, 25 Chronologieschema der Keramikstile in
: F Klnssisches Nordostanatolicn und im  xentralen/dstlichen
1600 f Trioleti Sthlkaukasusgelier. Vereinfacht, Unklar vor allem der
Beginn und die Daver des Mankopi-Bedeni-Komplexes
Ubergang zur/Beginn der Spltbronzezeit sowie der Kammergrab-Kurgan-Kultur.

Abb, 26: Blick nach Norden in das Tal des Alazani von Signachi aus (Osigeorgiend, Im Hintergrund, hinier der
Walkenlinie, dic Hauptgebingskene des Kaukasus, Udabno Archiv.



