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Kurumsallasmamis ekonomilerde genellikle denetim takdirlerinde sonug
farkliliklarinin esastan farkliligi, denetimsel yargi catismalarint beraberinde
getirdigi bir gercekliktir. O halde bu tiir ekonomi ve bunun kurumlarinda
denetim bir esasin maddi gerekcgesi midir? Yoksa standartlara uygunlugun
maddi beyanimidir? Muhasebe uygulamalari uygunluk gerekcesi ile farklilas-
tirtlmasina karsin, uygunluk kendi basina bir gerek¢e olmayip, gerekceden
yoksun 0Oznel sonucun ifadesidir. Denetim takdirlerinde de uygunlugun
uygunlugu, dogrulugu ifade etmeyip dogrulugun asgari olciisiidiir. Bunun
yamnda biitiinliigiin dogrulugu ile esdeger de degildir. Uygunlugun uygunlu-
gu ile dogrulugun biitiinliigii arasindaki fark, gercekte beklenti boslugu ola-
rak ifade edilen dogruluk boglugudur. Bu anlamda yonetim beyanlarinin
muhasebe standartlarina uygunlugu beyani iizerinden, denetcinin yonetim
beyanlarinin dogrulugunun dogrulugu beyani bir mecazdir. Bu ¢alismada nes-
nel muhasebe kavram, ilke ve standartlarinin genel kabul gdrmesine karsin,
subjektif kisimsel uygunluk gerekceleriyle farklilagtirmalarin teorik gerekge-
si aranmigtir. Buna gore denetim takdirlerinde kisimsel denetimin nedeni,
hukuk sistemlerinin etkin olmamasi ile yapilan islemlerin dogruluk iizerinden
yapilmayip, uygunluk iizerinden yapilmasidir. Ciinkii hukuk sistemi gelisme-
mis lilkelerde dogrulugun azami ol¢iisii yasaya uygunluk olup, buna paralel
olarak denetimin takdirlerinde ise dogrulugun azami Olciisii standartlara
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uygunluk kabul edilebilmektedir. Oysa dogruluk olmadan standartlara
ve/veya yasaya uygunluk, dogrulugun asgari 6lciisii olup, tamlik azami 6l¢ii-
diir.

Anahtar Sozciikler: Muhasebe, denetim, mecaz, Uygunluk, Tamlik,
Kurumsallik, Kisimsellik

Abstract

It is fact that audit differences conflict among institutions and Countries.
Is core of audit substance over form or form over substance? Not suitable for
living a full life likethe same things, with appropriate controls are not equi-
valent in audit. if All countries were a single country on earth, in a world
where the current eligibility criteria, relating to the same place and time acco-
unting / auditing practices would also differ from each other. Although diffe-
rent conformity with accounting practices that reason, “compliance” is not a
reason in itself, is a statement of the grounds of lack of results. Appreciate the
convenience of the compliance audit, the minimum degree of accuracy is not
stated accuracy. Besides, the accuracy of this cohesion is not the equivalent.
Compliance with the correctness of the integrity of the compliance differen-
ce between the actual accuracy of the expectations gap is expressed as a
space. In this sense, compliance with accounting standards, statements of
management's declaration on the management of the accuracy of the correct
statement is a metaphor. Objective of this study, although accounting con-
cepts, principles and standards generally accepted, for reasons different upda-
tes subjective cultural appropriateness of the theoretical justifications were
sought. Accordingly, the reason for the low quality of supervision discretion,
the absence of effective legal systems, to not make transactions over the accu-
racy, compliance is made over. Because the legal system in underdeveloped
countries, accuracy and legality of the maximum size of the control of the
accuracy of recognition is the maximum size eligibility standards. Yet,
Standards and / or legality is not the maximum size of accurate. Unlike mea-

sure is the minimum of accuracy
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GIRIS

Muhasebe beyanlariin denetlenmis olmalarinin getirdigi yiiksek giiveni-
lirlik ayn1 zamanda yaniltict olma riskini de azaltan bir husus olarak ortaya
cikmaktadir. Oysa batan biiyiik sirketler incelendiginde hepsinin Kamuhasebe
beyanlariin denetimden gegtigi ve olumlu goriislerle dolu denetim raporlari-
na sahip oldugu goriilebilecektir. Halbuki gercegin/maddiligin boyle olmadi-
&1 muhasebesel beyanlarin hata, hile ve deyim yerindeyse “uygun kilifa
uydurma” gibi yaniltic1 bilgilerle dolu oldugu, olmasi gerekene aykiri olur-
sanmazliklar ortaya ciktiktan sonra anlagilmistir. Nobel odiilli Akerlof ve
Romer’ de (1993) benzer bir tez ile yetersiz muhasebe sistemlerinin, gevsek
yasal diizenlemelerin, diisiik cezalarin kar saglamak icin iflasa bile neden ola-
cagint ileri siirmektedirler(Can, 2010:5-6). Denetimden bahsedilince hep
denetimin ister resmi kurum, isterse resmi kurum denetiminde bir kamu gor-
evi olduguna sikca vurgu yapilmaktadir. Olmast gerekene karsi kamusal,
kurumsal ve muhasebesel olursanmazliklardan (corruption) bahsedilince de
hep denetimsel zafiyetler ortaya koyulmakta ve hatta bu olursamazliklar “yol-
suzluk-usulsiizliige” indirgenerek aciklanilmaya caligilmaktadir. Oysa yol-
suzluk-usulsiizliik olumsuz yapilanlarin analizine imkin vermekte, olumsuz
yapilmasi gereken ancak yapilmayan olursamazliklarin agiklamasini disla-
maktadir. Gergekte kamusal, muhasebesel ve denetimsel bozulmalarin veya
etkinsizligin bircogunu niteliksel yapilmasi gereken ancak yapilmayan islem-
ler olusturmaktadir. Ancak ortada bir yapilmis bir iglem tespitinin olmamasi,
dogrulugun azami sartinin yasaya uygunluk kabul edildigi kurumsallagmamis
iilkelerde kamusal ve kurumsal bozulmanin temel nedenlerinden biri olup,
sorunlu bir karar alanidir.

Gerek kamusal, gerek kurumsal ve gerekse muhasebesel olursamazlikla-
rin bircogu kurumsal diizeyde yapilmakta, iistelik yapilan uygulamalarin

gerekcelendirilmeleri de kurumsal prosediirlere uygun olduguyla veya uygu-
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lamanin herkes i¢in ayni1 diizeyde yapildigiyla bile gerekcelendirilebilmekte-
dir. Bu durum kurumsal diizeyde olmasi gerekene aykiri yasal ve kamusal
olursamazliklar gerceklestirilemez mi? Sorusunu sorgulatmaktadir. Gercekte
kurumda genellikle bireysel hirsizlik, zimmet ve baska bir tarafa birakilirsa,
yapilan islemler en az birkac imzadan ge¢gmekte ve bunlarinda siirekli kont-
rolleri yapilmaktadir. Bunlara ragmen bir¢ok prosediirsel denetimden gecmis
ve olumlu goriis verilmig sirketlerin kisa siire sonra degisik sebeplerle siirdii-
riilebilirlikleri sonlandirilmaktadir. Bu durumun en ©6nemli tehlikesi ise,
kamusal ve kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kamusal inanci yikici
olabilecek boyut da sarsabilmesidir. Bunun yaninda esas1 olmayan prosediir-
sel denetimler bir silah olarak kullanilamaz mi1? Kurumsallig1 olmayan kisim-
sel yonetimlerin siirdiiriilebilirliginin nedenlerinden biride kisimsel denetim
olgusundan destek gérmesidir. Sorunun ¢oziimiinde tutarli ve giivenilir tes-
pitler yapilabilmesi kurumsallik bilgisini analize elverisli duruma getirmekte-
dir. Buna goére kurumsal denetimin i¢inde hem kurumsal denetimi ve hem de
olmas1 gerekene aykiri kurumsal olursamazliklarin anlatilmast anlam bula-
niklig1 yarattig1 gibi, kurumsalliktan beklenen kamusal faydanin yok edebil-
mektedir. Ornegin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi disinda (IMKB) kayit
ici ve dis1 finansal kurumsakhiligin ve hatta kayda kapali kurumsakliligin
hakim oldugu Tiirkiye’de bir¢ok kurum kurumsal yonetime sahip olmayip,

kisimsel yonetime sahiptir.
LLKAMUSAL DENETIM

Devlet ve kamu kavramlari yazili, gorsel ve halk arasinda siklikla birbiri-
nin yerine bilerek ya da bilmeden kullanilabilmektedir. Oysa ikisi birbirinden
farkli olup, devlet kavrami yurtiginde kullaniminda bir sistemin ifadesi olup,
bu sistemde hem kendini diizenleyen ve hem de kamusal yasami diizenleyen
mevzuatin ifadesidir. Kamu ise, bu sistemdeki insanlari olusturmaktadir.
Devlet sivil, resmi, askeri, 6zel ve 6zerk kamu kuruluglarinin devlet otorite
ve/veya kamusal yetkisinin paylasilmasindan olusur. Anayasal ve kurumsal

yapilanmada devlet bir gii¢ olup, bu giiciin kurumlar arasinda 6nceden belir-
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lenmis esaslara veya anayasaya gore, kurumsal ve anayasal olarak paylasil-
mas1 esasina dayanir.

Kavram olarak muhasebe insanin kendisinden ayr1 varliklarin sebebini ve
bu sebeplerin gerekcelendirilmesidir. Muhasebe bilimi ise, muhasebecinin
kendi varligindan ayri maddi gercekliklerin soyutlanip maddelestirilerek
maddilestirilmesi iizerine kurulu bir disiplindir. Muhasebesel olayin maddi-
lestirilmesi onceden lizerinde mutabakat saglanan muhasebe genel kabulleri
tizerine olup, muhasebe belgi (meta information) iireticisi ile muhasebe belgi
kullanicilar1 arasinda ortak iletisim dili muhasebe kavramlaridir. Devlet ve
kamunun muhasebe ve denetimle iligkisi her ikisinin de genel kabul géren
deger ilkelerinin varligidir. Bu degerler ise sadece ulusal diizeyde degil ulus-
lar arasi1 diizeyde de agirlikli olarak genel kabul gormektedir. Ancak bu bag-
lar ve bunun kavram, ilkeleri kanunlara aktariminda farklilasarak kanunlari
statik bir yapiy1 olusturup, kendi kendine harekete gecen ve karar veren sis-
temler de degillerdir. Bu kamu giiclinii harekete geciren uygula(ma)maya
doniistiiren ise kamusal yetki giiciidiir. Diger bir ifadeyle yasa yasam olup,
yasatmak icin vardir. Yoksa yasanin amaci yok etmek olmayip, yasamin olma-
dig1 yerde yasada olmaz. Yagsami nitelikli kilan yasa iradesinin niteligindeki
yiiksekliktir.

1.1.Takdir Yetkisi

Denet¢i muhasebe belgi kullanicilarindan biri olup, kurum disindaki diger
kullanicilardan farkli kilan, uzmanliga dayali olarak diger muhasebesel bilgi
kullanicilarinin kullanamadiklar1 denetim yetkisini ve dolayisiyla takdir yet-
kisini onlar adina kullanmaktadir. Gerek kamuhasebe beyanlarinda (Financial
statments) ve gerekse denetim beyan raporlarinda iyi niyet esastir. Muhasebeyi
hala teknik bir anlayig gibi goren, muhasebeciyi ise yonetim direktifine tabi
olmasi gereken muhasebeye aykirt muhasebesel olursanmazliklar1 uydurttu-
rulmasinda bir ¢alisan olarak goren anlayisin resmi veya 6zel kamu kuru-
munda da olsa, kurumsal muhasebe uyguladigini iddiasinda bulunulan sirket-

lerin kurumsallagsmishigindan bahsedilemez. Denetim sadece beyanlarin
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kayitlarla ve belgelerle uygunlugunu degil, bunun yaninda gercekliginin ve
yerindeliginin yerinden denemelerle denetimdir. Bunlarin gerceklestirilme-
sinde ilkeler aras1 ve kurallar arasi iligkilerle gercekligin gerekcesine ulasma-
da tiimlemeler ve nihayet biitiinlemeler yapilir. Bu tiimlemeler ve biitiinleme-
lerin her asamasinda takdir yetkisi kullanilir. Medeni Kanun’un 4 maddesine
gore, “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli
sebepleri gdz oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkani-

99 99

yete gore karar verir” ”(http://www.hukuki.net). Goriiniirde sadece hakime
taninan yetki, gercekte biitiin kamu gorevlileri i¢in gecerli bir yetkidir. Bunun
temel nedenleri;

—Resmi, sivil, askeri, 6zel ve 6zerk her bir kamu gorevlilerinin devlet
otorite ve yetkisini paylagmalari,

—Devlet yetkisinin kullanilmasindan ya da gerektigi gibi kullanilmama-
sindan kaynaklanan, sosyal, hukuki ve cezai sorumluluklarinin bulunmast,

—Medeni Kanunun 2. maddesindeki herkesin diiriistliik kuralina uyma
zorunlulugu,

—Medeni kanunun 3. maddesindeki herkesin pozitif iyi niyet kuralina
sahip olmasi, kanunun kétii niyeti korumayacaginin kesinligi,

—NMedeni kanunun 6. Maddesindeki pozitif iyi niyeti ve kotii niyetin ispat
yilikiimliiligi,

Diiriistliigiin ifadesi dogruluk ve tamlik olup, diiriistlii§iin saglanip sag-
lanmadig1 pozitif iyi niyete baglidir. Gerek kamusal gerek kurumsal ve gerek-
se muhasebesel alanda iyi niyet ya da kotii niyet ¢catismalari sik¢a yasanmak-
ta, hirsizlik yapan biri yaptig1 hirsizligin gerekgesini iyi niyetle gerekcelendi-
rebilmekte veya bunun tersi olarak kamusal gérevini dogru yapan bir kamu
gorevlisi kotii niyetle de suclanabilmektedir. Nedir bu iyi niyet? diye sordu-
gumuzda oncelikle iyinin ve kotiiniin ne oldugunu ortaya koymamiz gerekir.
Kamusal yetkiye dayali is ve islemlerde sizin iyiniz bizim iyimizden farkl
olabilir veya bolgesel iyi bir bagka bolgesel iyiden farkli olabilir. Tek basina
bizim iyimizin sizin iyinizden ya da bir baska bdlgenin iyisinden farkli olma-
lar1 bunlarin kétii oldugunu mu gésterir? Bunlardan hangisinin iyi ya da kotii

oldugunun tespiti icin genel gecerliligi, stirekliligi, tutarlilig1 ve hatta kamu-
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sal genel kabul goriip-gérmeyecegini gore sonug c¢ikaracaktir. Diger bir ifa-
deyle bireysel ya da grupsal iyi kamusal ¢ikar1 eslememektedir.

Bir¢ok bilimsel yazitta niyet meta anlam bilgisinden yoksun, 6znel soyut-
luklarin ifadesi olarak kullanilmaktadir. Oysa bu yazitlarda niyet ad1 altinda
anlatilanlar gercekte alt niyetin ifadesi olup, niyet maddidir. Alt niyet maddi-
lik boyutu gerceklesmemis veya digsallasmamis heniiz icsel olan niyetin ifa-
desidir. “Iyi”yi niyetle tiimlemede kullanilan niyet ! amag ve amacin gerekge-
sidir. Niyet amacin gerekcesi oldugu icindir ki muhasebesel raporlarda ve
hukuksal karar agiklamalarinda maddi gerekgeler yazilmasini gerektirmekte-
dir. Eger kamuya sunulan kamuhasebe beyanlarinin ve hukuksal kararlarin
gerekceleri yoksa bunlar, gercekte kamusal yetkisinin etkin ve tam kullanil-
mamasinin maddi delilleridir.

Niyetin ve bunun gerekgesinin maddiligi gercegi, kullanilmayan gerekce-
siz kararlarla kotii sonuglar yaratilmasi kotii niyetin ifadesi degimlidir? Veya
kararlarin gerekceli olacagi bilgisine ragmen gerekcesiz kararlarla kamusal ya
da yargisal kotii sonug yaratmak kotii niyetin ifadesi degimlidir? Veya bunla-
rin karsina gerekceden yoksun 6znel “ben Oyle uygun gordiim” anlayist
uygun niyet kavramini ortaya ¢ikarmakta degimlidir? Bu durum ispattan yok-
sun uygun niyet’te diiriistliigiin ve dogrulugun gerekcesi olmadigim ortaya
cikarmaktadir. Gercekte hukuksuzluklarin bircogu uygun niyetle yapilmakta-
dir. Medeni kanunun 3 maddesinde iyi niyet, “Kanunun iyi niyete hukuki bir
sonug¢ bagladiglr durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir. Ancak durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz (http://www.hukuki.net). Uygun niyeti iyi niyet goster-
me c¢abalart subjektif olup, objektif iyi niyetin ispatinda yetersizdir. Pozitif iyi
niyetin ortaya konmasi ispatina gerektirir. Pozitif iyi niyet ya da kotii niyetin
ispat gerekgesi ise, kisinin kendisinden beklenen veya beklenmeyenin ger-
ceklestirilip gerceklestirilmedigidir. Yine Medeni Kanunun 6. Maddesine

! Tiirkgede niyet kavraminin meta etik anlam bilgisi, kavramin esas felsefesini vermektedir. Buna gore Niyet;
Niyet; “ni” kasti, “iye” ise sahipligin (Tiirkiye) ifadesi olup, “iyet” bir seye aitliktir. Niye? Hangi amaca ait, nigin?;
amacin gerekeesi icin; ¢linkii; amacin gerekcesi. Buradan bigim ise sekliligin ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kas>t
kasmaktan kas kasit; nedene bagh gerceklesmis sonugtur.
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gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini

dayandirdig olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir ”(http://www.hukuki.net).
1.1.1.Mesnetsiz Bagh-Bagsiz Yetki

Bilimsel ve hukuksal yazitlarda takdir yetkisi bagli ve bagsiz yetki olarak
ayrilmaya calisilsa da, bu ayrimi kendisine nesnel ve rasyonel taban bulmada
yetersiz, genel gecerliligi ve tutarliligi bulunmamaktadir. Takdir yetkisinin
kullanilmasinda kanun maddesinin olmamasi durumunda (bagsiz) varligi,
olmasi durumunda (bagli) varlif1 gecerli bir iddia degildir. Ciinkii Kanun
maddeleri olsa bile, bunlar arasindan baglantisiz secimler yapilmasi, ya da
ihmal edilmemesi gereken bazi maddelerin pas gecilmesi yoluyla takdir tak-
sirlilikler ve mesleki yetkinin kusurlu kullanilmasindan kaynaklanan yetki yet-
sirlilikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Takdir yetkisinin kullanilmasinda diiriistliik,
dogruluk ve pozitif iyi niyeti takdir yetkisinin esasina oturtmaktadir. Medeni
kanunun 2. Maddesine gore herkes haklarini kullanirken ve borclarini yerine
getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye

kullanilmasini hicbir hukuk sistemi korumaz (http://www.hukuki.net).
1.1.2.Uygunluk Yetkisi Mi? Tamhk Yetkisi mi?

Giinlimiiz devletlerinin bircogu demokratik devlet sistemine sahip olsalar
bile, sosyallik diizeyinin yiikseklik ya da diisiikliigiine gore uygulama sonug-
lar1 da farklilik gosterebilmektedir. Ustelik sosyallik 6lgiimleri “uygunluk”
iizerine kurulu bir dl¢iimse, bu sosyallik uluslar arasi resmilik bile kazanabi-
lecektir. Ancak anayasal ve evrensel degerlerin gecerli oldugu disiplinler ve
sistemlerde anayasal biitiinliikler kisimsel uygunluklart ret edecektir. Bu
durum sosyal sorumlulugun ve sosyal cevap verilebilirligin gecerli oldugu bir
sosyal muhasebe devletinde muhasebe “uygun sosyal 6l¢iimler” iizerine kuru-
lu bir sistem mi? Yoksa “dogru sosyal él¢ciimler” tizerine kurulu bir sistem mi
yapmaktadir.

Bu gerceklikler icerisinde uygunluk nedir? Sorusunun cevabi ise, nere-
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deyse sonucu ve gerekcesi belirli olmayan, goreceli cevaplari icermektedir.
Buna gore esastan yoksun bize gore sonugsal uygun olan, size gére uygun
olmayabilir. Bunun yaninda bir iilke sartlarina uygun olan, diger iilkelerin
sartlarina uygun olmayabilir. Bununla birlikte dogruluk ve tamlik olmaksizin
uygunluk, tutarsizligin ve test edilemezligin 6znel ifadesi olarak kalacaktir.
Dogruluk ve tamlik olmaksizin “uygunluk™ muhasebenin kurumsallagsmasin-
da ve iletisimin oniinde, ortak algiy1 engelleyici kuvvetli bir bariyer olarak
bulunmaktadir. Muhasebesel, denetimsel ve hatta hukuksal yazitlarda uygun-
luk iizerinde genel goriis birligi olmamasina karsin siklikla kullanilmaktadir.
Oysa uygun denetim ile tam denetimin egdegerliligi bulunmamaktadir.
Ilkinde 6znel yargilarin ve secilmis bilgilerin hakimiyeti varken, ikincisinde

nesnel ve rasyonel yargilar ve bilginin biitlinliigli bulunmaktadir.
1.2.Kurumsal - Kisimsel Denetim Catismasi

Denetim sonuglart olan maddi denetim beyanlart ile kurumsal siirdiiriile-
bilirlik veya siirdiiriilemezlik, geri besleme degerlerinin yiiksekligi veya
diisiikliigii arasindaki tutarlilik /tutarsizliliklar seviyesindeki yiikseklikler
/diistikliikler yapilan denetimin kurumsal denetim oldugu maddi verisini ver-
mektedir. Kurumsal denetim sadece kuruma ait olan veya olmayan, yapilan
veya yapilmayanin denetim olmayip, kurumsal etkinlik-etkinsizlik, yeterlilik
ve yetersizliklerin bilgisine ulagma siirecidir. Kurumsal denetimin bu gergek-
likleri ve bu gercekliklere ragmen yapilmamisliklar veya olmamisliklar ve
bunun yaninda sadece yonetimin beyan ettikleri ile bu beyanlarin kayitlarinin
uyumunun denetimi, kurumsal denetimin karsisina kisimsel denetimi ¢ikar-
maktadir. Ciinkii yapilan denetimler kurumsal muhasebe denetimi olmayip,
yonetim kisiliginin beyanlarinin uygunluk denetimidir. Her seyden once
kurumsal muhasebe ve bunun uygulamalarini ortaya c¢ikaran sebeplerden biri,
denetimin genel kabul muhasebe kavram, ilke ve standartlarla biitiinligi,
diger nedeni ise kisimsel muhasebe uygulamalarinda ve denetiminde tecriibe-

lenen kotii olursanmazliklardir.
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1.2.1.Kurumsal Denetim

Demokratik iilkelerde finansal sistemde esas olan beyandir. Bu beyanla-
rin sekliligi, bir beyanin bir gercekligin yerindeligiyle biitiinliigii iken, biitiin-
liigiin esas1 diiriistliik ve pozitif iyi niyete bagh olmasini ifade etmektedir.
Beyanlarda kotii niyet ve eksik bildirimi hukuk sistemi korumamaktadir.
Muhasebesel beyanlarda esasla seklin birlikte biitiinliigliniin gerceklegsmesi
durumunda, tabiyatiyla muhasebesel, finansal, kurumsal, kamusal seffaflik
saglanacaktir. Seffaflik muhasebe kavramlarindan tam agiklama kavraminin
bir sonucu olup, devletin sosyallik diizeyi ile baglantilidir. Hukukta oldugu
gibi muhasebenin temel kavramlari, ilkeleri ve bunlarin standartlar1 sosyal-
likten ve medenilikten gelmektedir.

Sosyal, iletisimde genel kabul gormiis kavram ilke ve standartlar1 ifade
etmektedir. Sosyal kavram ilke ve standartlarin genel kabul gérmesi, bunlara
giivenilirlik kazandirarak siirdiiriilebilirligini saglamakta ve medenilestirmek-
tedir. Ciinkii medeniyet, gerek ulusal kamu ve gerekse uluslar aras1 kamu ile
Olciim esitligi tizerinde bir standartlagmadir. Kiiltiir ise iilkeler arasi1 goreceli
uygunluk farkliliklari iizerine isleyen bir yapidir. Medeniyet kiiltiirden bes-
lenmekle birlikte medeniyet ve kiiltlir kavramlar1 birbirine esdeger olmayan
kavramlardir. Ciinkii medeniyetin ileri diizeyde degerler sistemi ve bunlarin
ilke ve standard: varken, kiiltiirde bu standartlar cogunlukla bulunmamakta-
dir. Bunun temel nedeni kiiltiiriin binlerce parga alt kiiltiirlerden olugmasin-
dan dolay1 tek bir kiiltiiriin bulunmamasidir.

Muhasebesel ispatlanabilirligin saglanmasi hakkinda bilinirligin belirlili-
&i ile iligkili olup, Muhasebesel bilinirligi saglayan Bildngco ve gelir- gider
raporlaridir. Unsal (2010) Maliye Bakanliginca hazirlanan ve yiiriirliige konu-
lan Tekdiizen muhasebe sisteminde kullanilan “Finansal Tablolar” Kamu
maliyesinin bilgi ihtiyacinin karsilanmasina doniik olup, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsas1 (IMKB)’ na ait sirket istisnalar1 disinda, kamunun bilgi
ihtiyacin1 karsilamaktan uzaktir. Bu durum muhasebe teorik bilgisi ile pratik
bilgisi arasinda algilama ve anlamlandirma catigsmalarina da yol agmaktadir.
Bu nedenle muhasebe teorik bilgisi ile biitiinliigii saglamak ve kamuyla bag-
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lantisini kurmak i¢in “Kamu-Muhasebe” kavramlarinin ortak “mu” yani insan
paydasinda birlestirerek finansal Tablolar kavrami yerine “Kamuhasebe
Beyanlar1” (Unsal, 2010a: 51) kavrami kullanilmistir. Kamuhasebe beyanlari
kamuya sunulan bilginin artik kamuya ait olmasindan ve bilinirliginin somut-
lagmast gerceginden hareketle kurumlagir. Diger bir ifadeyle muhasebesel
islem sonuglarmin gerekgesinin maddi beyamidir. Buna gore IMKB’ye tabi
sirketler kamuya kamuhasebe beyani sunmakta, bunun disindaki sirketler
kamuya kamuhasebe beyani vermeyerek, sadece resmi kamu maliyesine
finansal tablo sunmaktadirlar. Diger bir ifadeyle diger 6zel, dzerk, askeri ve
sivil kamu kurumlarina bu kamuhasebe beyanlarinda bulunulmamaktadir.

1.2.2. Kisimsel Denetim

Eger bir ekonomide veya kurumda uygulamalar agik bir sekilde uygulan-
may1p, zimni bir sekilde uygulaniyor ve kisimsel niteliklere gore kurumsakl
kararlar alintyorsa, bu tiir uygulamalarin adi nedir? Diger bir ifadeyle ola-
Saniistii bir durum olmaksizin, kurumsal ya da kamusal yonetim degisikligi
ile yeni yoneticinin sahsinda kurumsal veya kamusal algilamalar ve yargila-
malar degisiyorsa, bu kurumsal olmayan kisimsel yonetime isaret eder.
Kurumsallik, kurumlarin cevreyle iletisimlerinde iletisim araci olarak, bilgi-
nin paylagimina verilen olumlu deger ile baslar. i¢ ve dis hissedarlarla bilgi-
nin ve kurumsal degerlerin paylasimi diizeyinde iletisime girmeyen, kamuyla
paylasmasi gereken bilgiyi paylagsmayip saklayan kurumsakli kilan firmalarin
kurumsalligindan da bahsedilemez. Bu anlamda kurumsallagma ve kigimsel-
lesme birbirini etkileyen ve birbiriyle ters orantili isleyen sistemlerdir.
Kurumsallasma diizeyinin arttigini, kurumsaklagsma diizeyinin diismesinde
kendisini gosterecektir(Unsal, 2010a: 72-73). Kurumsaklilik diizeyi yiiksek
kurumlarda denetim uygulamalar1 da yonetim kontrollerinin kontrollerinin
kontrolii sekline doniismektedir. Bu anlamda kontroliin kontrolii bir denetim
olmayip, yonetimin beyan etmediklerini icermeyen, yonetimin beyanlarinin
kontroliine doniisecektir. Kisimsel kurumlarin gercekligine ragmen kurum-
sallik denetimleri ve kamusal sistemle biitiinlestirilmesi bicimsel uygunluk

izerinden saglanmakta;
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—Esastan yoksun iilke sartlarina uygunluk gerekge gosterilerek bicimsel
diizenlemeler yapilagelebilmekte,

—Uluslar aras1 kurumsal ve kamusal biitiinlesmenin bilimsel denetimin-
de, uygunluk o6lciitii kistas araci olarak kullanilarak bazi bilimsel caligmalar
yapilagelebilmekte,

—Denetim takdirlerinde yonetim beyanlarinin muhasebe ilke ve standart-
larina uygunluk denetimi yapilagelebilmekte.

—Uygunluk denetimleri sonucunda, bazi kurumlar aklanarak giivenilir-
liksiz giivenlikleri tescil edilegelebilmekte,

—Uygunluk denetimleri sonucunda bazi kurumlar cezalandirililabilmek-
tedir.

Sekil 1 Kurumsal / Kisimsel Bazhi Denetim Yaklagimi

" KURUMSAL DENETIM | AN, | KISIMSELDENETIM |

ACIKLIK W HESAP it i ﬁ HZLILIK
¢ VERILEBILIRLIK VERILEMEZL Gl

SEFFAFLIK SEFFAFSIZLIK

AYNI KiSILERE COKLU
KISIMSEL YETKI

UMSAL
YETKi DEVRI YOK
VEYA ASGARI |

Kaynak: Unsal’dan (2010a) Uyarlanmistir

Kurumsal yonetiminde esas olan seffaflik, kamusal degerlere baghlik,
kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal degerlere karsi sorumluluktur.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin yonetim, kontrol ve denetiminde bir¢ok kurum-
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da meslek, degerlere ve kurumsal degerlere karsi sorumluluk hakimken,
kurumsal degerlerin resmilestirilmedigi kurumlarda ise, yonetici degerlerine
ve egilimlerine karsi sorumluluk karsilik gormektedir. Gizlilik, acikligin
olmadigi, aynm kisiler arasinda degisik kurullarda veya komisyonlarda ger-
cekte merkezi yetkinin hakim oldugu kurumlarda nasil bir etkin denetimin
yapilacagi problem alani olmakla birlikte, kurumsal etkinli§in veya etkinsiz-

ligin gergek bilinirlik diizeyinin ortaya cikarilmasina engel teskil etmektedir.
II. SOSYAL/ ASOSYAL MUHASEBE YARGISI

Yargi, neden sonuglar arasinda bag kurmanin ifadesi olup, kurumsal bir
ekonomide ve bunun kurumlarinda ki neden sonug iliskileri ile kurumsallas-
masint tamamlamamig kisimsel bir ekonomide neden sonug iligkileri ayni
olmayacagi agiktir. Yargi ile ¢ok yakindan iligkili diger bir kavram irade kav-
ramidir. Mesleki iradenin serbestge kullanimi 6niinde engelleyici bariyerlerin
olup olmamasi, iradenin dogru kullanimu {izerindeki baskiy1 ortaya c¢ikaraca-
&1 gibi, iradenin serbestce kullanimini destekleyici mekanizmalarin bulunma-
st da mesleki iradenin serbestge ortaya cikmasii saglayacaktir. Nitekim
kurumsal veya kurumsallasmamig bir ekonomide, kurumsal veya kisimsel
destek farkliligindan dolay1r mesleki irade o6zerkliginin gerceklestirilme
gerekceleri ile bunun sonuclart da farkli olacaktir

Klasik muhasebe tanimlamalari, isletme siireclerindeki finansal olaylara
iliskin bilginin toplanip, simiflandirilarak, kaydedilmesini ve isletme iginde
yonetime nitelikleri degisik raporlar olarak sunulmasini, isletme disindaki
kamuya ise, finansal tablolar ad1 altinda firmanin faaliyet sonuglarinin ve son
duruma iliskin mali bildirimde bulunmasini ifade etmektedir. Bu tanimlama
gercekte muhasebe tanimlamasi olmayip, kurumsal muhasebe tanimlamasi-
dir. Bu anlamda iilkelerin muhasebe tecriibelenmeleri bu tanimla bir biitiinliik
saglamaktamidir? Bircok iilkede muhasebe tecriibelendirmeleri ¢ogunlukla
muhasebeyi defter tutan anlayistan, kurumsal anlayisa gectigini soyleyebil-
mek abartili iddia olacaktir. Bu gerceklikler gostermektedir ki muhasebe

tanimlamalar1 genel kabul gérmesine karsin, ekonominin kurumsallig1 ve sir-
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ketin kurumsallig1 ve sosyalligiyle son derece baglantilidir. Muhasebe siirec-
lerine hakim olmaksizin, yapilan muhasebe uygulamalar1 geleneksel muhase-
bede sosyal muhasebe ile ortiismeyip, bunlar sosyal mecazdir.

Denetim bir 6l¢iimiin ifadesi olmasina kargin, denetim sonuglariin agik-
lamasi1 olan Kamuhasabe beyanlar1 da bazi iilkelerde ve kurumlarda geri bes-
leme degeri oldukga yiiksek, bazilarinda ise neredeyse geri besleme degeri
bulunmamaktadir. Nitelikli bir denetim c¢alismasi iglevsel sonu¢ yaratacagi
gibi, niteliksiz denetimde islevsiz sonuglar1 beraberinde getirir. Nitelikli bir
denetime ragmen, islevsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi istisnalar hari¢ pek olasi
degildir. Her seyden once denetim olaylarin bilgisi hakkindaki bilinirligin
belirlenmesidir. Belirlenen bilinirliklerin yiiksekligi denetim risk alanini
diisiirecegi gibi, hakkinda bilinenin giivenilirligini de artiracaktir. Tabiatiyla
finansal olaylarin biitiinliigli hakkinda bilinirlik belirliliginin diisiik olmas1
denetim riskini artiracagi gibi, giivenilirligi de diisiirecektir. Bu durum “risk
arttikgca karlilik artar” teori bilgisi, aynt zamanda karlilikla giivenilirlik ara-
sinda ters orantili bir iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, giivenilirlik art-
tikca karlilik da diisecektir.

2.1. Denetim Yargi Farkliliklar:

Sosyal 6l¢iim sistemleri iizerine kurulu muhasebenin kavramlari ve ilke-
leri de yine binlerce yillik insanligin ortak birikimidir. Ancak bunlarin prati-
ge gecirilmesinde, “uygunluk olciitii” gerekgesiyle iilkeden iilkeye, kurum-
dan kuruma deg§isen muhasebe uygulamalarinin da farklilagsmasina yol
acmaktadir. Oysa muhasebe ve denetim kavramlari arasinda ortak ol¢ii araci
“uygunluk 6l¢iiti” olmayip, tam agiklama kavramidir. Uygunluk kavramu ise,
tam agiklama kavramini reddetmektedir. Ciinkii tamlik uygunlugu kapsamak-
la birlikte, uygunluk tamlig1 kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle uygunluk
asgariligin tutarliligi olup, kiyaslanabilirligi, test edilebilirligi bulunmayan
yetkisel dznel kabul edilirlik esigidir. Dogruluk olmadan “uygunluk”™ i¢inde
bulundugu ekonomik sosyal, ekonomik, politik sistemden bagimsiz olmayip,

icinde bulundugu sistemle uyumun ifadesidir. Bunun yaninda ekonomik, poli-
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tik ve sosyal sistemin dogrulugu veya tamlig1 konusunda bir aciklama verme-
mekte, olmast gereken muhasebeye aykiri muhasebe olursamazliklarim (yol-
suzluk-usulsiizliik) aciga ¢ikarmada yetersiz kalmaktadir. Buradaki uyum

esnekligin esnekliklerle biitiinlesmesinin ifadesidir.
2.2.1.Mecazi Uygunluk Yargisi

Muhasebe kavramlart ve bunun ilkeleri muhasebenin sosyal iletisim dili-
ni olusturmaktadir. Muhasebe denetimi de tabiatiyla muhasebe kavramlari ve
bunun ilkeleri iizerinden sosyal iletisimin tam ve dogru kurulup kurulmadigi
tizerinedir. Diger bir ifadeyle muhasebeyle denetimin ortak dili muhasebe
kavramlar1 olup, muhasebe denetime tamlik iddiasinda bulunmakta, deneti-
min amacinda da tamligin stnanmasi bulunmaktadir. Muhasebe kavramlarin-
dan tamlik (tam ac¢iklama) kavraminin varligina, uygunluk kavraminin yoklu-
guna ragmen, denetim faaliyeti olan tamlik kavramu ikinci, {igiincii plana ati-
larak, olmayan uygunluk kavrami test edilmektedir. Bu gerceklik yapilan faa-
liyeti bir denetim faaliyetinden de ¢ikararak, kontroliin kontroliine doniistiir-
mektedir. Diger bir ifadeyle uygunluk kavrami {izerinden dolayli olarak dog-
ruluk ifade edilmektedir. Uygunluk denetimiyle dogruluk denetiminin ayni
olmamasi gercekligi uygunlugu mecazi kilmaktadir. Kontroliin kontrolii ise,
adr ne olursa olsun bir denetimin ifadesi olamaz. Ciinkii tamhik denetimi
olmayip, onceki uygunluklarin uygunlugu olup, bu uygunluklarin disindaki
gercekliklerin denetimini icermeyip diglamaktadir.

Uygunluk kavrami uluslar arasi diller arasinda tutarliligi olmayan ve
kiyaslanabilirlilige imkan saglamayan, kiiltiirel ve kisimsel farkliliklar1 esasi-
na dayali 6znellik diizeyi yiiksek bir kavramdir. Bu kavram neredeyse biitiin
dillerde goreceli uygunluk olarak kullanilmaktadir. Goreceli uygunluklarin
cogul toplamu ise, kontroldiir. Oysa kontrol ve denetimin ayni es degerlilige
sahip olmadiklar1 da bir gergekliktir. Ciinkii kontrol bir is veya islem(ler)
yapilirken yiiriitiilen faaliyet olurken, denetim faaliyeti bu is ve/veya iglem-
lerden cok sonra yapilan faaliyeti ifade etmektedir. Dogruluk; tamlik, sag-

lamlik, giivenilirlik, tutarlilik anlaminda neredeyse biitiin dillerde ayn1 anlam1
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icermektedir. Bu durum uluslar arasi iletisimde ayni anlam diizeyine sahip
dogruluk (integrity) kavrami dururken, bunun yerine uygunluk “compliance”
kavraminin tercih edilmesi gorecelilik farkliliklarini ve hatta uluslar arast ile-
tisimde iletigim catigmalarini da beraberinde getirmektedir.

Muhasebede iletisimindeki yukaridaki gercekliklerin genel kabulu ger-
cekte, Muhasebe Literatiiriindeki beklenti boslugu olarak da ifade edilen bos-
lugun, sosyal muhasebe iletisim boslugu oldugunu ortaya cikarmaktadir.
Ciinkii bilgi kullanicilari ile bilgi tireticileri arasinda muhasebenin iletisim dili
muhasebe kavramlari oldugu gibi, iletisimsizlik dili ise muhasebe standartla-
ria gore uygunluk dilidir. Saglikli ve dogru bir iletisimi saglayan, kullanilan
dilin sade ve yalin olmasi yaninda, kullanilan kavramlardan herkesin ayni seyi
anlama diizeyine sahip olmasidir. Bu anlamda muhasebe bilgi kullanicilari
muhasebe standartlarini bilmek zorunda midir? Eger bilmek zorundaysa bu
durumda muhasebe bir meslek ya da bilim dalimidir? Muhasebenin yiiksek
diizeyde teknik bilgi ve muhasebe felsefesine sahip olmasi gercekligi muha-
sebeyi bir bilim dali ve meslek yapmaktadir. Bu gergekliklerin genel kabiilii
muhasebe bilgi kullanicisinin hepsinin muhasebe standartlarini bilmesine
gerek olmadigini ve muhasebe kavramlarini bilmesinin yeterli oldugunu orta-

ya ¢ikarmaktadir.
2.2.2.Dogruluk Denetim Yargisi

Dogruluk, hilesizlik, kusursuzluk, siiphesizlik, tutarlilik, giivenilirlik, sag-
lamlik ve ispatin ifadesidir. Dogrulugun ihtiva ettigi bu kavramlarin 6l¢iilme-
sinde kullanilan kavram ise 6nemlilik kavramidir. Ger¢ekte muhasebe dogru-
luklar1 6nemlilik kavrami ile saglanmakta olup, muhasebe hile ve yolsuzluk-
lar1 da 6nemsizlilik iizerinden yiiriitiilmektedir. Onemlilik karar siirecinde
onemsiz goriilebilecek veya yanlis beyan edilen bir kalemin veya beyanin
kamuhasebe beyanlara giivenen ve inanan karar vericilerin kararlariin yonii-
nii degistirebilecek dnem maddiligidir.

Denetimde tamlik iki asamada ele alinabilir. Birinci asamada denetginin

yapacagi denetimin kapsami belirleyen bilginin tiirii ile ilgilidir. Diger bir ifa-



:COZUM

deyle finansal, muhasebesel ve hukuksal olaylar hakkinda yorumlar, elestiri-
ler, raporlar vs ile ilgilidir. Bu asamada hangi bilgi kaynaklarinin bu ihtiyaci
basartyla karsilayacagini ya da ne kadarinin bilgi kaynaginin kapsamu ile ilgi-
lidir. Bu asamaya gecilebilmesi icin, birinci asamadan sonra kaynagin bek-
lentileri (Kamusal beklentiler) ve ihtiyaci karsilayip karsilayamayacagina
karar verilebilir. Kaynak {izerinde kapsamla ilgili aciklamalarin olmas1 deger-
lendirmede yardimci olmasi agisindan onemlidir. Denetgi herhangi bir sonu-
ca varmadan elindeki bilginin tam oldugundan emin olmalidirlar. Genelde hi¢
bir bilgi kaynagi tek bagina konunun tamamini kapsayamaz. Bu durum birden

fazla kaynaga miiracaat edilmesini gerektirmektedir(Kurbanoglu, 2002: 15).

Sekil 2: Muhasebe Ve Denetimde Ortak Tamhik

KURUMSAL
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MUHASEBE KAVRAMLARINI
TAMLIGI
MUHASEBE iLKELERININ
TAMLIG
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MUHASEBESEL
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TAM ACIKLAMA

YASAL DENETIiM
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KAMUHASEBE BEYANLARININ

PENETIM iILKELERI
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DENETIM KAVRAMLARININ
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Tanimlar, 6nemlilik yargisinin ¢evreleyen kosullarin 1s1ginda hem nicel
hem de nitel degerlendirmelerin yapilmas: gerekliligini kabul eder. Onemli
yapidaki yanligliklarin ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikartildiginin mantikli bir
giivencesini saglayacak bir muhasebesel beyanlarin denetimini planlamak ve
yiirlitmek denet¢inin sorumlulugudur. Nicel onemlilik, ekonomik yapidadir
ve bir olgunun isletmenin finansal performans: iizerindeki etkisine dayanir.
Nicel 6nemlilikte bir olgunun etkisi, temel 0l¢ii olarak kullanilan bir kalemin
belli bir yilizdesini veya tutarint aginca olay yandirict belgi (meta misstate-
ment) olarak aciklanir. Nitel onemlilik ise kolaylikla belirlenebilen maddi ve
maddi olmayan olgulardan meydana gelir. Onemliligin tayin edilmesi tiim
ilgili kosullarin, nicel ve nitel konular kadar bunlarin etkilesimlerinin dikkat-
lice goz oniine alinmasini gerektirir. Onemlilik hakkindaki denetim standart-
lari, 6nemliligin Olciilmesi i¢in yeterli resmi kilavuz saglamamaktadir
(Erdogan, 2006: 112-114).

Biitiinliik ile ilgili olarak kaynakta anlasilmasi ve izah edilmesi zor eksik-
likler olup olmadig1 sorgulanmalidir. Onemli gercekleri 6zellikle kapsam dig1
birakan bir bilgi kaynagi aldatici olabilir ve kullanicilari hatali yonlendirebi-
lir. Tartigsmal1 bir konu ele aliniyorsa, tiim bakis acilarinin ele alinmis olmasi
onemlidir. Sadece belli bir goriis agis1 hakkinda bilgi edinilmek istendigi
durumlar disinda, tek bir goriisii savunan bilgi kaynagiyla yetinmek, hatali
yargilara ulagsmaya sebep olabilir. Eger tartismali bir konu arastiriliyorsa, ¢ok
yonlii inceleme yapmak gerekir. Tamlik icerigi ve kapsam Olg¢iitleri birbirleri-
nin pargasi olarak diisiiniilebilir, icerigin amacla biitiinliigti 6nemlidir. Bunun
icin de amacin agikga belirtilmis ve anlagilmis olmasi gereklidir. Icerigin ger-
cekleri mi yoksa goriisleri mi yansitti1 ¢cok biiyiik 6nem tagir. Goriisleri ger-

cek gibi yansitmak yanilticidir (Kurbanoglu, 2002: 16).
2.2.0nemlilik Farklihklarinin Nedenleri
Onemlilik hakkinda denetim standartlarinin 6nemliligin 6lgiilebilmesi

icin yetersiz kalmasinin temel nedeni, dnemliligin her bir olay unsurlarinin

birbirinden genellikle farkli olmasi ve 6nemliligi cevreleyen sartlarin muha-
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sebesel olayin 6ziinden ortaya ¢cikmasidir. Bu muhasebe veya denetim oziiniin
ortaya cikarilmasinda ise, yerinden denetim ve bunun yaninda yerindelik
denetimi denetim amacinin gerceklestirilmesinde olumlu veya olumsuz belir-
leyiciligi yiiksektir. Yerindelik denetiminde kendisinden beklenen bir muha-
sebesel olayin ussal ve fiziksel olarak gerceklestirilebilirliginin genel kabul
goriip gormeyecegi ve bunun tekrarlanabilirliginin miimkiin olup olmadigidir.

Bu durum bir 6rnekle maddilestirildiginde, 6rnegin bir doktorun bir saat-
lik bir ameliyatta 100.000 cift eldiven kullandig1 beyan edilse dahi bu islem
yerinde degildir. Ciinkii olay1 ¢cevreleyen sartlar icerisinde bunun gerceklesti-
rilebilmesi imkansizdir. Ancak uygunluk denetiminde 100.000 cift eldivenin
faturast olmasi durumunda buna faturayla kullanim beyani arasindaki tutarli-
lik uygunluk olup, yerinden denetimi ifade etmedigi gibi (gidip goriilmemis)
yerindelik denetimi de degildir. Diger bir ifadeyle kendisini kamusal denetim
yetkisi emanet edilen denet¢inin, takdir yetkisini taksirli ve yetsirli olarak
bozmasimi ifade etmektedir. Taksirlilik maddi olayin kendisinden beklenen
soyutlama ve soyutlamadaki bozuklugu, yetsirlilik ise denet¢inin mesleki
yeterliliginden beklenen mantiklilig1 gergeklestirilmeyen bozuklugun ifadesi-
dir.

Biitiinltiglin ortaya konulmasinda, 6nemlilik kavrami takdir yetkisinin
kullaniminda belirleyiciligi yiiksek bir kavramdir. Onemlilik kavraminin kul-
lanilmasinda biitiinliigli saglamlastiric1 onemsizliklerin kullanilmasi ise takdir
yetkisinin taksirliligidir (kusurlu). Takdir yetkisinin taksirliligi de asan bi¢cim-
de sadece sekli sonu¢ degerlendirmeleri ise tam taksirliliktir. Takdir yetkisi
onemlilik diizeyinden bagimsiz bir yetki olmadig1 gibi, takdirin dogru kulla-
nimin1 harekete geciren “onem” algisidir. Niteliksel 6nem birgok sistem par-
calarinin karsilikli ve karisiklilig1 iizerine kurulu olup, bu nedenle yiiksek
diizeyde takdir algismin varligmi gerektirmektedir. Yiiksek diizeyde takdir
algisina sahip olunmamasi takdir niteligini de diisiirecegi agiktir(Unsal,
2009a:187).
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2.2.1.Bicimsel Onemlilik Nedenleri

Ulkeleraras1 muhasebe ve denetim farkliliklarima iliskin yapilan ¢aligma-
lar genellikle uygunluk kiyaslamalari seklinde gergeklestirilmektedir. Ustelik
bir¢ok bilimsel ¢alismalarda bile uluslar arasi farkliliklar uygunluk kiyasla-
malariyla yapilmaktadir. Bunlarda izlenen yontemler genellikle; a)
Uluslararas: uygulamalar1 kiyaslamaya yonelik anketler, b) Ulusal uygulama-
lar1 benzerlik/farkliliklarina gore siiflandirma, ¢) Ornek bir iilke grubu igin
belli faktorleri ele alip, halka agik Sirketlerin uygulamalarini inceleme, d)
Farkl birkac iilkedeki Sirket hesaplarindaki uygulamalari ele alarak, kiyasla-
ma yapabilmek icin gerekli diizenlemelerin neler oldugunu tespit etmedir
(Agca, 2003:1-5).

Uygunlugun 6znel bir kavram olmasi, ¢ikar ¢atismalarini ve tartismalari-
n1 da beraberinde getirmektedir. Buna gore birine uygun olan digerine uygun
olmamakta, ancak bu uygunluklarin gerekcelendirmelerinde ise, cogunlukla
yazili gerekce kullanilmaktan yani gerekcenin maddilestirilmesinde kaginil-
maktadir. Bunun temel nedenlerinden biri, maddi gerek¢e sunulmasi duru-
munda, bu gerekcenin artik dogrulugun veya yanlighigin ispatlanabilirliginde
hak sahibi lehine delil olusturmasi ve bundan zarar goren tarafca zararin tela-
fi edilme riskini olusturmasidir. Bunun yaninda karar vericilerin bulundugu
biligsel ahlaki seviyelerinin farkliligi kararlar {izerine etki edebilmekte-
dir(Unsal, 2009: 205-206). Ancak denetim takdirlerinde yiiksek ahlaki seviye
kararlarin nesnelligi ve rasyonelligini artiran bir faktordiir.

Yiiksek ahlaki seviyenin bir boyutu farkindalifa isaret etmekte, buna gore
farkindalik ise, bir olayin sorunlu ya da sorunsuzlugu iizerine 6nem algisidir.
Gergekte onemlilik sorunlu 6nem algisinin baglamasi ile birlikte, sorunun
¢oOziimii i¢in derinlemesine ve genislemesine biitiin boyutlarinin ortaya ¢ika-
rilmasini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle sorun bir defa sorun olarak
kabul edildiginde c¢oziimii de arkasindan gelmektedir. Farkindasizlik ise,
sorunu sorun olarak gormeyeceginden 6nem algisi da diisiik olacak ve sorun
hicbir sekilde ortaya cikarilmayacagi gibi, ¢6ziimii de miimkiin olamayacak-

tir. Burada sorunun 6nemsizlik algisi dbilgi kullanicilarinin kararlarinin yonii-
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nii degil, kamusal yasami degistirerek yagsamin yoniinii degistirmektedir.
Omegin Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezindeki (OSYM) kopya olaylari-
na iliskin iddialarin ilk patlak verdiginde, OSYM Baskan1 Unal Yarimagan
“soylentiler mutsuz insanlarin feryadi” (http://www.haberform.com) olarak
aciklamig ve onemsemenmis, gelisen siirecte kopya boyutunun ne denli derin
ve genig oldugunun ortaya ¢ikmasi sonucunda istifa etmek zorunda kalmustir.
Bununla gercekte birka¢ mutsuz insanin feryadi, kamunun en giivenilir kuru-
munun giivenilirligindeki diisiikliigii bilinir kilinmig ve giivenilirligi artirma-

nin ¢6ziim kapilart yolu agilmistir.
2.2.2.Esas Onemlilik Nedenleri

Muhasebe ve denetim teori bilgisine biitiin iilkeler esdeger diizeyde sahip-
tir. Ancak muhasebe ve denetim uygulamalari da bir o kadar birbirinden fark-
lidir. Teori ile pratik arasindaki ayrimin temel nedeni muhasebe ve denetim
kavramlar1 ve bunun ilkeleri arasinda genel kabul goren tamlik ol¢iitii olma-
masina ragmen, uygunluk ol¢iitiin kullaniliyor olmasidir. Uygunluk ol¢iitii-
niin genel kabul gorebilmesi icin, siirekliligi, tutarliligi bulunmasi gerekir.
Oysa uygunluk kavrami kisiden kisiye, bolgeden bolgeye degisebilen subjek-
tif bir kavramdir. Uygunlugun gerekgeleri de gene kisi, kurum ya da bir metne
uydurmanin ifadesidir.

Teorinin pratige gecirilmesinde iilkeler arasi1 farkliligin diger bir énemli
nedeni iilkelerin sosyal sermaye yapilarinin farkliligidir. Sosyal sermayenin
kurumlar arasi yiiksek seviyede oldugu medeniyetlerde giiven, isbirligi norm-
lar1 ve genis sosyal aglara sahip olur. Sosyal sermaye, insanlar arasindaki aktif
baglantilar stokundan, insan sebekelerini ve gruplarini birbirine baglayan ve
isbirligini miimkiin kilan giiven, karsilikli anlay1s ve ortak degerler ile davra-
niglardan olusur. Ayrica insanlarin organizasyon yetenekleri, problem ¢ézme
ve degerler kadar fiziksel becerileri de igerir (Senkal, 2005:793-795).

Sosyal sermaye piyasa ekonomisinin ve demokrasinin etkin igleyisinde
sosyal sermaye birikiminin olusturdugu “Birlikte is yapabilme” ve “paylagma

giicii” ¢ok onemlidir. Bunlarin zayif olmasi halinde piyasa ekonomisinde
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iretkenlik ve demokrasi uygulamalarinda eksiklikler ortaya cikabilecek-
tir(Altay, 2007: 339-345). Tiirkiye’de sosyal sermaye konusunda yapilan
caligmalar, Tiirk toplumunu sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak tanim-
lamaktadirlar (Ozen Ve Aslan, 2006:130).

Bir iilkede sosyal sermayenin yiikseltilebilmesi i¢in her seyden dnce sos-
yal mesleki ve kurumsal degerlerin belirlenip kamuya resmi sunumunun
yapilmasi gerekir. Bu anlamda 6rnegin Tiirkiye’de kurumlarin ya da meslek
orgiitlerinin kendi islevsel cevrelerine gore olusturulmus ve kamuya sunul-
mus resmi degerler sistemi bulunmamaktadir. Bunun yaninda resmi ve 6zerk
kamu kurumlart i¢in olusturulmus tek bir etik degerler sistemi olup, kurumla-
rin kendi sosyal ¢evrelerine gore olusturulmusg farkli degerler sistemi bulun-
mamaktadir. Oysa bu kurumlarin degerler sistemi birbirinden farklidir.
Bunun yaninda kamusal etik degerlerin yiiriitiim gorevi etik kurulu lizerinden
bagbakanliga bagli olup, bagsbakan ve bakanlar kurulu iiyeleri de kamusal etik
deger sorumlulugunda etiksel sorumluluklari bulunmamaktadir(Unsal,
2010a: 66-71).

Onceden belirlenmis kurumsal etik degerler sistemi ve bunun mekaniz-
malarinin bulunmamasi, kurumsal olmayan kurumsal degerlerin yerine yone-
tici degerlerinin koyulabilecegi agiktir. Bu durum gercekte kurumsal demok-
rasinin gelismesi Oniinde de Onemli bir bariyer olarak bulunmaktadir.
Kurumsal gii¢ ve degerlere bagli olmamanin ifadesi olan, bu deger paylasim
ve yonetimi gercekte kurumsalligin da tam ziddi olan, ¢cogunlukla kisinin
degerlerine baglhiligin ve 6znel siireclerinin yonetim ve kontroliiniin ifadesi
olan kisimsel demokrasidir.

Ulkelerin ve kurumlarin sosyal sermayelerinin farkliligini yaratan belkide
en onemli neden, sosyal sermayeyi kullanim tecriibelerinin farkliligidir.
Tecriibe gercekte dogru teorisinin uygulama ya da uygulamamasinin sonucu
olup, iilkelerin dogru teorisini uygulama iizerinde ayni diizeyde isteklilige
sahip olmadiklar1 da bir gercekliktir. Ciinkii dogru tecriibe yonetimi siirekli
bir iyilestirmenin ifadesi olup, iyilestirmelerde beraberinde degisim siirecini
getirecektir. Oysa geleneksel statiikocu degerle bagli iilkelerde ve kurumlar-

da bu eniyilestirmeler ve enyenliliklerin (innovation) tecriibe yonetiminin
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kolay harekete gecirilemeyecegi agiktir. Her seyden once denetimde kisimsel
uygunluk yargisinin kisimsellestirilmesi, denetim yargisinin standartlastiril-

mas1 6niinde en biiyiik engeldir.
2.3. Denetim Takdir Farkhiliklarinin Sonuglar:

Hukukta Takdir esas ve usuliin birbirine biitiinliigii iken, muhasebede tak-
dir ise 6z ve seklin birbirine biitiinliigiinii ifade etmektedir. Teorik olarak esas
ve 0z bir mali olayin tiimliigii olup, hukukta ve muhasebede usiil ve sekil
genel gecerli, giivenilir ve siirekliligi olan bir genel kabulii ifade etmektedir.
Teorik bu gerceklige ragmen, hukuk pratigi bazi iilkelerde dogrulugun azami
Olciisii olarak kurallara uygunlugu azami dogru kabul etmekte oldugu bir ger-
cekliktir. Muhasebe uygulamalarinda da yine dogrulugun azami 6l¢iisii olarak
genellikle prosediire sekli uygunlukta azami dogu olarak kabul edilmektedir.
Bu durum prosediire uygunsuzlugu da yolsuzluk veya hile olarak ortaya ¢ikar-
maktadir ki esastan yoksun prosediire uygunluk tek basina dogrulugu sagla-
madig1 gibi, prosediire uygunsuzlukta yolsuzlugun veya hile oldugu sonucu-
nu yaratmaz. Ancak tek bagina yasal ve prosediirel uygunluklarin dogru kabul
edilmesi, bunlarin aksinin ise yolsuzluk kabul edilmesi gercegi dogrulugun
gerceklestirilebilmesi icin yiiksek diizeyde ahlaki yeterlilik ve bilgi ile cesa-
reti de gerektirmektedir. Dogrulugun gergeklestirilmesinde denetgiyi koruyu-
cu kurumsal ve kamusal destek mekanizmalarindan yoksunlugun basarisiz
sonuglar yaratacagi aciktir.

Mubhasebeciler ya da denetcilerin bir¢cok kesimi statiilerinin tehlikede
oldugunu diistinerek bazen geleneksel teorilere sikica baglanmaktadirlar.
Nesnelligin miimkiin olmadigin1 desteklemek icin bencillik, onyargi gibi
tutum ve geleneklerin muhasebede kabul edilmesi yeterli degildir. Bununla
birlikte bu 6znel gostergeler bilimsel metodun 1srarla kullanilmasiyla ortadan
kaldirilabilir. Diger tiirlii tartismanin boyutlari, nesnelligin davranis teorisine
kadar inebilir. Muhasebeciler bireysel inanglar1 destekler sekilde olan kanit-
lar1 rasyonellestirmeye karsi cikarak, kendilerini 6znel davraniglardan koru-

yabilirler. Hesaplar yapilirken sunulan nihai durumun 6znellikten etkilenmis
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ve iimit edilen durum olmamasi gerekir. Gergekligi aciga ¢ikarma ve mevcut
durumu koruma her zaman uzlasilamayan amagclar olacaktir. Birisi digeri icin
ret edilecektir(Burke, 1964:843- 847).

2.3.1.Denetim Takdirlerinin Bicimsel Sonuclari

Goriiniirde muhasebe kural ve standartlarina uygun ancak halka miitema-
diyen yalan soyleyen yaniltici finansal raporlarin iistelik denetlenmis ve onay-
lanmig olarak topluma sunulmasi, muhasebenin ne yazik ki ekonomik terériin
bir arac1 haline geldiginin en 6nemli kaniti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isin
paradoksal tarafi, her seyin muhasebe kurallarina ve muhasebe standartlarina
uydurulmasidir. Yasanan ekonomik muhasebe terdr hadiseleri seffaf, anlasila-
bilir, karsilastirilabilir, giivenilir, ihtiyaca uygun vb. nitelikleri yiiksek finan-
sal raporlamanin 6nemini ve bu nitelikleri haiz raporlara duyulan ihtiyaci ¢ok
acik bicimde ortaya koymustur. Zira yaniltict finansal raporlarin etkileri iti-
bariyla toplumun 6nemli kesimlerine yayilan biiyiik zararlara neden oldugu
tespit edilmektedir(Can, 2010: 3-6).

Muhasebe ve bagimsiz denetim firmalarindaki; rekabetci baskilar, ¢ikar
catigmalari, etkin olmayan bagimsiz denetim fonksiyonlari, ¢cok sayida ger-
ceklesen hileli finansal raporlama olaylar ile denetim basarisizliklar ve diiz-
giin islemeyen diizenleyici kurullar; kamuhasebe beyanlarinin denetiminin
dogrulugu, objektifligi ve kalitesi iizerindeki algilanan giiven eksikligini orta-
ya cikarmistir. Yasanan uluslar arasi finansal krizlerin ve sirket skandallarinin
arkasinda yatan énemli nedenlerden biri, kamunun ve 6zel sektoriin kurumsal
yonetim politikalarinin yetersiz oldugu goriisiidiir(Ari, 2009:2-4). Denetim
takdirlerinin dogru yapilmasi sonucunda iilkenin uluslar arasi kredi piyasa-
sinda iilkenin seffaflik diizeyi artacagindan iyi ve kotii tecriibelerin yoneti-
minde etkinlik saglanacaktir. Bu durum ise, uluslar arast yatirimlarin artma-
sinda ve uluslar aras1 piyasalara biitiinlesmesinin saglanmasinda olumlu katk1
saglayacaktir. Finansal seffafsizlik ise tabiyatiyla ulusal kredi notunu diisiire-
bilecegi gibi uluslar arasi yatinmlarda ya da satiglarda diisiise veya kredi

notunda diistise yol acacaktir.
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Kamuhasebe beyanlaria giiven azalmasinin temel nedenlerinden biri de
finansal bilgi kullanicilarinin beklentilerinin, finansal raporlama ile karsila-
namamasi nedeniyle ortaya ¢ikan beklenti boslugudur. Kamuhasebe beyanla-
11 ile Kamuhasebe beyan kullanicilarinin beklentileri arasindaki farkliliklarin
artmasi giivensizligi dogurmustur. Tamlik denetimi yapilmayip sadece uygun-
luk denetimi yapilan Kamuhasebe beyan kullanicilarinin beklentilerini tam
olarak karsilamaktan uzaktir. Ciinkii uygunluk denetiminde bagimsiz denetci-
ler sadece profesyonel olarak isletme varliklar ile ilgili hileleri degil, basit
kamuhasebe beyanlarindaki maddi hatalar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar.
Bu durum mali tablo kullanicilarinin beklentileri ile bagimsiz denetgilerin

ortaya koyduklar1 arasinda bir bosluk olusturmaktadir(Ari, 2009: 3-5).
2.3.2. Denetim Takdirlerinin Esas Sonuclari

Uygunluk denetiminin yapildiginin kuvvetli bir gostergesi, bagimsiz
denetciler profesyonel olarak isletme varliklar ile ilgili hileleri degil, basit
mali tablo maddi hatalarin1 ortaya ¢ikarmak icin iicret almaktadir iddiasidir.
Bu durum Kamuhasebe beyan kullanicilarinin beklentileri ile bagimsiz denet-
cilerin ortaya koyduklar1 arasinda bir bosluk olusturmaktadir(Ari, 2009: 5).
Tiirkiye’de uygulanan denetim genellikle, sekli unsurlar1 6n plana ¢ikarmak-
ta ve bir ¢esit torencilige doniismektedir. Bu durum, islevsel bir denetimden
cok, biirokratik islemlerin artmasina ve kirtasiyecilige de neden olmaktadir.
Kamu gorevlileri, kendilerini denetim riskinden koruyabilmek ve giivenceye
alabilmek i¢in, yasalari, cogu zaman "kural faydaciligindan yararlanmakta,
bu durum ise, hizmet verimliligi ve kamusal talepleri gibi unsurlar1 ihmal
etmek ya da ikinci plana itmek durumunda kalmaktadir(Tarhan ve Dig, 39).

Olmas1 gerekene aykirt muhasebesel olursanmazliklardan, batan
biiyiik sirketlerin muhasebe uygulamalar1 incelendiginde muhasebe organi-
zasyon ve siireclerinde kamusal ¢ikarlar1 gozetilmeyerek sosyal sorumluluk
kavramindan, isletme kasasi ile patron veya sahiplerin cebini ayirmayarak
kisilik kavramindan, agir1 kar hirs1 yiiziinden yiiksek riskli islere, spekiilatif

davranislara veya yatirimlara girip sirket varligini tehlikeye atarak, isletmenin
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gelir veya giderleri kullanarak veya zararlar siirekli erteleyerek donemsellik
kavramindan, kur farkliliklarini ve arbitraj yontemlerini kullanarak para ol¢ii-
sii kavramindan, piyasa degeri yontemi ile varliklar sisirilerek maliyet esas1
kavramindan, yonetimin kamuhasebe beyanlarin1 manipiile etme istegine alet
olunarak tarafsizlik kavramindan, muhasebe degerleme secenekleri ve yon-
temlerine iligkin farkli amagli tercihler ile tutarlilik kavramindan, seffaf olma-
yan uygulamalar ile tam agiklama kavramindan, gerceklesmeyen gelirleri
kaydederek ve karsilik ayirmayarak ihtiyatlilik kavramindan, karar vericilerin
kararlarint etkileyebilecek hususlari gizleyerek onemlilik kavramindan, 6zii
farkli ancak goriiniirde muhasebe kural ve standartlarina uygun islem ve
uygulamalar ile 6ziin 6nceligi kavramindan sapilarak uzaklasildig1 goriilmek-
tedir(Can, 2010: 4).

Denetciler denetim uygulamalarinda onemlilik yargisinin, kolay ve yay-
gin bir uygulama olmasi nedeniyle cogunlukla nicel perspektifle, parasal esik-
lere dayanarak aciklanmasi da denetgilerin daha ¢ok nicel onemlilik iizerinde
durmalarina neden olmustur. Oysa bu durum Kamuhasebe beyanini hazirla-
yanlar ve denetciler profesyonel yargiya dayanan onemlilik belirlemesinden
uzaklagsmislardir. Uygulamadaki bu eksikligin sonuglarinin acik¢a goriildiigii
Enron olayindan sonra SEC (Security and Exchange Commission) bagkani
Arthur Levit 6ziinii isletmeler tarafindan karlarin bazen kasith olarak yanlig
beyaninin ve GKGMK ve Ilkelerinin yanlis uygulamalarinin, énemlilik kav-
rami referans gosterilerek hakli gosterilmeye calisildigini, bunlar yapilirken
bazi isletmelerin onemlilik kavramimi suiistimal ettiklerini, belirlenmis bir
yiizde tavani icinde kasith olarak hatali kayit yaptiklarini, sonra da yanlhighigin
so—nug lizerindeki etkisinin ¢ok kiiciik oldugunu kanitlamaya ¢alisarak beyaz
yalan—larini mazur gostermeye calistiklarini belirtmektedir. Enron olayzi,
mevcut standartlarda 6nemliligin belirlenmesine iliskin, 6ngoriilen yordamla-
rin yeterli olmadigint ve sadece nicel onemlilik iizerinde durarak yapilan
onemlilik belirlemesinin denetimlerin amacina ulagmasini saglamadigini gos-
termistir(Erdogan, 2006:114-115). Yonetim kurulu ve denetim komitesinin
gozetim fonksiyonlarinda ki eksiklikler, {ist yonetim tarafindan iglerin uygun

olmayan sekilde yiiriitiilmesi, etkin olmayan denetim fonksiyonlari, gevsek
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diizenlemeler, yetersiz ve fazla seffaf olmayan Kamuhasebe beyanlari, dik-
katsiz yatirimcilar gibi bir¢ok faktor son muhasebe skandallarini ortaya ¢ikar-
mistir. [FAC’in 2002 yilinda yayinlamig oldugu “Kamuhasebe beyanlarinin
hazirlanmasinda Kamuoyunun Giiveninin Yeniden Kazanilmast” adli rapo-
runda, giivenirliligin; 6zellikle algilamayla ilgili ciddi bir problem oldugu

sonucuna da ulagilmistir(Ar1, 2009: 2-4).
SONUC

Nasil ki uygun yasamla, tam yagam birbirine esdeger degilse, uygunluk
denetimiyle dogruluk denetimi de birbirine esdeger degildir. Muhasebede
ve/veya denetimde uygunluk dogrulugun asgari dl¢iisii iken, muhasebe kav-
ramlarindan tam aciklama kavrami dogrulugun tam ol¢iistidiir. Denet¢i goriis-
leri genellikle muhasebe ilke ve standartlarina uygunluk seklinde verilmekte,
alt basliklarinda ise, bu uygunluklarin dogrulugu garanti edilmektedir. Oysa
uygunluklarin dogrulugu ile dogrulugun uygunlugu esdeger olmayip birbiri-
ni kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle uygunlugun dogrulugu asgariligin
dogrulugu olarak ortaya ¢ikmakta ve asgariligin gerek nitel bilgisi ve gerekse
nicel bilgisi hakkinda bilgi de vermemektedir. Oysa muhasebesel beyanlarin
muhasebe kavramlarina ve bunlardan tam aciklama kavramina biitlinliigi, alt
bagliklarinda da dogrulugun uygunlugu, dogrulugun biitiinliigiiniin ifadesidir.
Buna gore muhasebe standartlarina uygunluk denetimi, dogruluk denetimi
olmay1p, uygunluk ifadesiyle dogrulugun kastedilmesi bir mecazdir. Muhasebesel
yazitlarda beklenti boglugu olarak ifade edilen bosluk, ger¢ekte dogruluk bos-
lugudur. Bu nedenlerle kamuhasebe beyanlarinin denetiminden beklenen geri
besleme degeri diisiik cikmaktadir.

Muhasebe uygulamalart i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik hukuk ve
kurumsal sisteminden bagimsiz olmayip, bu sistemlerle karisikli (interaktif)
iliski icerisindedir. Icinde dogruluk olmaksizin, uygunluk denetimiyle iilke-
deki kurumlardan tek bir kurum olusturulmus olsa idi, ayn1 zamandaki ve yer-
deki finansal olaylara iligskin birbirinden farkli denetim sonuglari ortaya cika-

cag1 gibi, bunun gerekgeleri de yine birbirinden farkli 6znel gerekgeler ola-
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caktir. Goriis vermekle, giivence vermek es deger kavramlar olmayip, birinci-
sinde sorumluluk bulunmamakta iken, digerinde sorumluluk bulunmaktadir.
Uygunluk denetimi kigimsel kurum yapilarina oylesine islemistir ki bir¢ok
durumda sorumluluktan kagmak i¢in siklikla “prosediirlere uygun” gerekce-
siyle gerekcelendirmeler yapildigi kotii bir gercekliktir. Oysa prosediirsel
uygunluk esasi ifade etmeyip, seklin ifadesidir. Bunun yaninda prosediirler
sorumluluk kullanamayacak cansiz yapilardir.

Prosediirleri harekete geciren, isleten eksiklikliklerini hep diizelten insan
(kamu) iradesi olup, bu irade harekete gecmeden hicbir prosediir kendi bag-
larina harekete gecmez. Bunu yaninda prosediire uygunluk tek basina dogru-
luga giivence vermez. Bu durumla gercekte onemsizligin 6nemli, onemlili-
ginde Onemsiz yapilacagi ve yargi catismalarina yol acgilacagi agiktir.
Onemlilik kisilerin 6znel yarg1 ve egilimlerinden bagimsiz, kamusal siirdiirii-
lebilirlik temelli kurumsal ve kamusal deger esliligidir. Bunun gerceklestiri-
lebilmesi ise kurumsal belirliliklerin kurumsal siirdiiriilebilirlik diizeyinde
belirlenmisligine baglidir. Dogruluk ve diiriistlik olmaksizin 6nemlilikle
uygunluk birlestiginde denetim faaliyeti bir resmi ya da idari prosediiriin yeri-
ne getirilmesine doniismektedir. Bu prosediirlerde tabiyatiyla icinde bulunu-
lan sistemin kurumsallik/ kisimsellik diizeyinin gelisme derecesine gore sekil
almaktadir. Diger bir ifadeyle genellikle kisimsellesmis ekonomilerde sirket-
lerde sonuclar denetimi bicimlendirmekte ve sonuglar teslim alinmakta ya da
esas gormezden gelinmektedir. Oysa kurumsal ekonomilerde gerekceler
sonuca hilkkmetmekte diger bir ifade ile esasin sonucuna teslim olunmaktadir.
Buna gore ekonomilerin kurumsallasmasinda kaliteli bilgi iiretilmesinde
muhasebe ve denetim kavram ilke ve standartlarinin ortak calisma alani

uygunluk olmayip, dogruluk yani tam agiklama kavramidir.
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