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Bu ¢alismada ¢ikar gruplarina kullandirilmasi gerekirken, kullandirilma-
yan finansal bilgilerin teoriksel olarak yapisal nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigstir. Bu amacla finansal kamu bilgisi analiz edildikten sonra, finan-
sal bilgi ve kurumsal deger paylasim sorumlulugu, giivenilirlik temelli finan-
sal seffaflik hiyerarsisi olusturulmustur. Daha sonra seffaflik hiyerarsisi,
finansal statik devlet yapisi ve finansal dinamik kamu yapisi ile baglantilari
kurularak, seffaflik ve seffafsizlik analiz edilmistir. Finansal seffafliktaki
eksikligin nedenlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla, daha 6nce olusturulan
finansal kamu seffaflik hiyerarsisi ve finansal 6zerklik hiyerarsisi, Maslow un
ihtiyaclar hiyerarsisi kullanilarak, statik-devlet seffafliligi ve dinamik- kamu
ozerkligi ile biitlinlestirilmistir. Elde edilen teorik bulgulara gore, Tiirkiye
uygulamasinda resmi ve 6zel kamusal kurum sistemlerinde, etkin bir kurum-
sal ozerklik beyanlart ve bunlarin mekanizmalar1 bulunmamaktadir. Finansal
devlet ihtiyaglar hiyerarsisinin temel diizeyinde kurumsal reform (ag¢ilim) ihti-
yact ve bunun kurumlar birincil ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmusgtir.

Anahtar Sozciikler: Muhasebe, Seffaflik, “Finansal Tablolar”, Kamu,
Seffafsizlik, Kurumsallik
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Abstract

In this study, lack of letting interest groups use the necessary financial
information that must be used and revealing the structural reasons of this
situation are aimed. For this purpose, after financial public information is
analyzed and reliability based financial transparency hierarchy is formed.
Afterwards, the connections between transparency hierarchy and financial sta-
tic governmental structure and financial dynamic public structure are set and
financial transparency is analyzed. In order to reveal the reasons of lacks in
the financial transparency, the financial public transparency hierarchy and
financial autonomy hierarchy are integrated with Maslow’s needs hierarchy,
static-governmental transparency and dynamic-public autonomy. According
to the findings acquired, institution system and its subinstitutions are occurred
as primarily need in the financial governmental needs hierarchy’s base level.

Keywords: Accounting, Transparency, “Blurry Transparency”, Public,

“Financial Statements”
I. GIRIS

Serbest piyasa mekanizmasinin iizerine oturdufu sistemler genellikle
demokratik devlet sistemi olup, agiklik, seffaflik, kurumsallik, sorumluluk,
stirdiiriilebilirlik demokratik yonetim sistemlerinin temel degerlerini olustur-
maktadirlar. Kamu kurumlarinda finansal seffafligin saglanmasinda genel
kabul gormiis muhasebe kavramlari ve ilkelerini ve bunun yaninda ilkelere
dayal1 standart beklentilerle iletisim saglamaktadirlar. Seffaf iletisim saglama
alanlar1 ve muhasebesel araclarin kullanildigi kurumlar ise, Merkez Bankasi,
Sermaye Piyasasi Kurumu, Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumu,
Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurumu ve Sirketlerden olusan 6zel kamu
kurumlari ve bunun yaninda belediyeler ve diger kamu kurumlaridir.

Iletisimin seffafliginda bu finansal iletisim sisteminde, raporlama sistem siiz-
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gecinde olusturulan temel finansal bilgiler, kamunun bilgi ihtiyacinin kargi-
lanmasina doniiktiir.

Finansal raporlama sistem araglari, ister resmi kamu kurumlarinda, ister-
se 6zel kamu kurumlarinda olsun, kurum digindaki c¢ikar guruplarinin bilgi
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik finansal medeniyet tarafindan gelistiri-
len mekanizmalardir. Kurum Finansal raporlarinin resmi kamu kurumlarinca
gerek devlet sirr1 ve gerekse 6zel kamu kurumlarinca ticari sir ve bagka adlar-
la Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’ye tabi sirketler diginda kamu-
ya sunulmamast, sorunlu bir karar alandir. Tiirkiye ekonomisinin agirlikli ola-
rak kiiciik ve orta boy isletmelerden olusmasi ve belediye biit¢elerinin nere-
deyse merkezi hiikiimetin biit¢esine yakin mali kaynaklara sahipligi gercegi,
Kamu muhasebesel bildirimsizlik (Kamuhasabe beyan bildirimsizligi ') soru-
nunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sorunlara kaynakta mali ¢6ziim iiretilmesi ve koruyucu tedbirler gelistir-
mede, kurumsal finansal raporlarin veri teskil etmek iizere, bilim diinyasinca

yararlanilamiyor olmasi, bilim diinyasinin arastirma ve veri teminindeki yok-

1 Klasik muhasebe kitaplarinimn tamaminda finansal tablolarin amacinin, analizlerde ve kararlarda kullanilmak
icin isletme digina raporlanan bilgilerin finansal tablo olarak ifade edilmektedir. Oysa teorideki bu gerceklik,
pratikteki tecriibe ile birkac istisnasi diginda neredeyse hi¢ ortiismemektedir. Maliye bakanliginca diizenlemesi
yapilan ve uygulamaya gegirilen Tekdiizen muhasebe sistemi sadece kamu maliyesinin bilgi ihtiyacint karsilar
nitelikte olup, diger kamu gruplarinmn bilgi ihtiyacini yerinde ve zamaninda karsilamaktan IMKB’de islem goren
sirketlerin finansal bildirimi disinda neredeyse imkéansizdir. Bu gercekligin kabulii gercekte finansal tablolarin
amag tamiminda bir ¢atismay1 da ortaya koymaktadir. Buna gore hazirlanan finansal tablolarin teorideki esasi
pratik kamu tecriibesiyle biitiinliigii saglamamaktadir. Bu nedenle biz bu calismada bigimsel finansal tablolar
kavrami yerine, kavramin esasini ortaya koyabilmek icin, finansal tablolar yerine Kamuhasebesel beyanlart
tanimlamasint benimsiyoruz. Ciinkii isletme digina sunulan muhasebe raporlari sadece maliye icin hazirlanma-
makta aksine biitiin kamu i¢in hazirlanmakta ve kamuya ait raporlardir. Kamu kavram etimolojisi bir biitiin
kiimeyi ifade etmekte olup, ka>mu kavramindaki “ka” birlikteligi ve beraberligi ifade etmekte,( ka+yir ) “mu” ise
bu birliktelikteki insan kiimesini ifade etmektedir. Muhasebe kavram etimolojisinde ise, “mu” yine insani ifade
etmekte, “ha” ise ayr1 olmanin (ha+yir) ifadesidir. “sebe” ise sarta bagli “se, sa” sebebi yada sebebin gerekcesinin
ifadesidir. Buradan kamu kavramindaki insan (mu) ile muhasebe kavramindaki mu’yu ayni paydaya aldigimiz-
da kamusabe kavramina ulagabiliriz. Buna gore kamusabe beyan1 kamu i¢in hazirlanan finansal raporlarin ifade-
sidir. Buna gore IMKBye tabi sirketler diginda neredeyse higbir kamu kurumu kamusabe beyani sunmamaktadir,
Sadece maliyeye finansal tablo sunulmaktadir ki sunulan beyanlar bir biitiinligiin esasini degil, bir kismiligin
sekliliginin ifadesidir.
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sunlugu da bir vakiadir. Bunun yaninda herhangi bir ticari igletmenin, temel
bilanco ve gelir tablosunun kararlarda kullanilabilmek icin, ¢ogunlukla mah-
keme karariyla aliniyor ya da alinamiyor olmasi kamuya giiven(siz)liginin
olumlu/olumsuz maliyeti olacagi da acik bir gercekliktir. Bunun yaninda
Finansal bildirimler demokratik devlet sistem yapisini da yakindan ilgilendir-
mektedir. Tiirkiye uygulamasinda seffafsizliga iligkin yasal ve yapisal bogluk-
lar, ¢coklu disiplinler arasi temel etkenlerin birlikte, kargilikl1 ve karigikli ana-
lizini gerektirmektedir. Seffaflik analizlerinde devlet’in ne oldugu, bunun
yaninda kamu’nun ne oldugu mekanik ayriminin yapilmamasi, yapilacak sef-
faflik ¢aligmalarini da sonucsuz birakacaktir. Bu durum ise, devletin ne oldu-
gu bilgisinden ziyade, devlet ve kamu kavraminin teknik baglantilarinin orta-

ya konulmasinda nasili (ne+asil) sorgulatmaktadir.
I1. SEFFAFLIK

Kamusal seffaflik, kurumsallagmis iilkelerde bir sonuc¢ olmasina kargin,
kurumsallagsmakta olan iilkelerde bir neden arayisina doniismektedir. Bu
neden arayislarinda gerekceler ise cogunlukla icselligi, gercekligi ve biitiinlii-
gii olmayan kismi sistem parcalari, biitiine tesmil edilerek digsallastirilmakta-
dir. Oysa gergekligin gercekliginin gerekcesi, sonuclarin gercekliginin seklin-
den ¢ok daha farklidir. Seffafligin popiiler uygulamasi olarak son birkag yil-
dir seffaflik ve aciklik kavramlar1 yerine Tiirkiye’de X, Y, Z itk ve X, Y, Z
mezhep, X, Y, Z sanat agilimlar1 adli agilimlar yapilmis olup, muhtemelen bu
X, Y, Z acilimlarinin sayisi ve esast olmaksizin artacak gibi goriinmektedir.
Bu degisik adlar adi altinda yiiriitiilen agilimlar, gercekte gerek ulusal ve
gerekse uluslar aras1 gegmisten bugiine olusturulan seffaflik ve agiklik bilim-
sel bilgisinin ve bunun tecriibelerinin de ihmali anlamima gelmekte degilmi-
dir? Acaba Tiirkiye nin ihtiyac1 bu tiir agilimlar mi1, yoksa kurumsal kamu
acilimlart midir? Bu makalenin konusu kamusal ve dolayisiyla finansal seffaf-

lik icin, kurumsal acilimin gerekliligi iizerinedir. Diger bir ifadeyle kamu
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yonetiminde kurumsal seffaflik reformu yapilmasinin gerekliligi iizerinedir.
Ciinkii kurumsallik ile seffaflik birbiri lizerinde isleyen sistemler olup, kamu
ve devlet sistemiyle organik bagi bulunmaktadir. Kamu ya da devletin kiiciik
bir parcasi ise, kamusal seffafligi tiimlememektedir.

Seffaflig1 ortaya koymadan once, acilim nedir sorusunun agikliga kavus-
turulmasi, konu baglantilarin1 birbirine baglamada, seffafligi acilim kavrami
iizerinden baglanti/baglantisizliginin ortaya ¢ikarilmasi bir gerekliliktir.
Ciinkii aciklik diger bati dillerinde de aym zamanda seffaflik ve kamusallik
anlamina gelmektedir. Acikligin ve seffafligin yerine “ag¢ilim” kavram kulla-
nimi, Literatiirde {izerinde goriis birligi olmayan bolca yiiklem ifadelerle dolu-
dur. Gramatik olarak “a¢ilim”, agmak fiil kokiinden gelip, aktif kullaniminda
“acma”, pasif kullanimi ise “agilma”dir. Acma eylemi ise yapani ya da faali-
yeti ifade edip, acilma eylemin sonucunu ya da kimin tarafindan yapildigi belli
olmayan bir faaliyeti ya da islem sonucunu ifade etmektedir. Acma eyleminin
Oniine getirilen sifatlar ise, cok parcali kamunun bir pargasini ya da parcalari-
n1 temsil eden unsurlara dogru bir agiy1 ifade etmekte, agilimin ters yonii ise
acilimin pargalarini ifade etmeyen kisimlara ise bir kapanisi ifade etmektedir.
Bu durum agilimin yoniiyle seffafligin yoniiniin Buna gore; acilmak> agilma>
acilim’dir. Diger bir ifadeyle, yonetmek> yonetme> yonetim’ de oldugu bir
sisteme doniistiiriilmeye ¢aligilmaktadir.

Acilim, bilimsel ya da kamusal bir sistem midir? Bilimsel bir sistem
olabilmesi i¢in, biitiin kamuya uygulanmasi ve genel gecerliligi, giivenilirligi
olmas1 gerekmektedir. Hukuksal sistem gerekcelerini aramada da yine ayni
tiimlemeler yapilacaktir. Bu genel gecerlilikler olmamasindan dolay1, agilim
bir sistem degildir. Kald1 ki eger aranan aciklik ise, kamunun bir parcasini
degil, biitiin kamuyla iligkilendirildiginden dolay1 sistemlesecektir. Oysa
kamusal ve finansal taninirlikta, neyin nasil olacagi konusunda beklentilerin
onceden bilinmesi ve bunlarin olumlu karsilik bulmasi seffaflik olacag gibi,
olmasi gereken kamusal beklentilerin olumsuz karsilik bulmasi da tabiyatiyla

seffafsizlik olacaktir.
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2.1. Kamusal Seffaflik Bilgisi

Kamusal olumlu/olumsuz beklentide, beklentiyi onceden bilinir ve his-
sedilir kilan ve kamusal olumlu/olumsuz beklentiyi yaratan kimdir sorusunun
cevabi bizi kamu ve devlet nedir? Kavramlaria gotiirecektir. Buna gore,
kamu kavram olarak ulusal bir kiimeye ait insan toplulugunu ifade etmekte
olup, kavram kendi i¢inde resmi kamu, sivil kamu, 6zel kamu, 6zerk kamu
seklinde i¢sel alt kiimelerdeki gorevlerin ayriligina dayali, dinamik yagamin
ifadesi olan insanlardan olugsmaktadir. Bunun insan olmayan pasif yapisini ise,

devlet olusturmaktadir. Ancak devlet ulusal diizeyde alt kiimelerle birlikte bir-

lesik bir yapi iken, uluslar arasi diizeyde ayri tek bir kisilik kazanmaktadir.

Diger bir ifade ile iilke sinirlari icerisinde devlet bir birlikteligi ifade etmekte
olup, iilkenin en iist yonetiminde bulunan kisi bile, devlet bagkani1 olmamakta
aksine cumhurun bagkani, Cumhurbagkani olmaktadir. Ancak cumhurun bag-
kani, yurtdigsinda bulundugunda diger devletlerde veya devletlerarasr iligkiler-
de devlet bagkani olmaktadir.

Hal boyle iken, eger iilke icinde kamu kurumlarindan veya kamu kurum-
larinin herhangi bir temsilcisi ¢ikip, ben devlet’im iddiasinda bulunuyorsa, bu
gercekte biraz fazla mafya filimi izlediginin gostergesi de olabilir. Gergekte
devlet kavraminin yurt i¢inde kullaniminda daha ¢ok mafya, hem kendini dev-
lete kars1 blok gormekte, hem de kendisini bazen devlet ya da derin devlet
yerine koymasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda eger bir kisi, yurt icinde
devleti temsil ettigini iddia etmesi, islemlerine kuskuyla bakilmasini da gerek-
tirmektedir.

Kamu yonetimi teoriksel ve pratik olarak lizerinde mutabik kalinan ve
uluslar arasi toplum tarafindan taninan devletin, kurumlari araciligiyla yonet-
me yetkisini /iznini veren ile yonetme yetkisini /iznini kullanani ve bunlarin
siirekli kontroliinii ifade etmektedir. Diger bir ifade ile tam anlamda sivil,
askeri, resmi, 6zel ve 6zerk kamu kurumlarinca devlet otoritesinin paylasiima-

smn1 ifade etmektedir. Kamu bilgisi, herkese ait (yonetenler-yonetilenler) kul-
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lanima hazir bilgiyi ifade etmektedir. Devletin ilgili kurumundan alinan yetki-
ye dayali olarak sivil, askeri, resmi, 0zel, 6zerk kamu kurumlarin faaliyetleri-
nin islem sonug bilgisini ifade etmektedir. Kamu yonetimi Literatiirde genel-
likle tam anlaminin diginda, en dar anlamda sivil, askeri, 6zel ve 6zerk kamu
kurumlar1 ihmal edilerek, devletle resmi kamu kurumu tehlikeli bigcimde nere-
deyse birbirine esitlenmektedir. Oysa resmi kamu kurumu devletin kurumla-
rindan sadece biri olup, devleti de biitiinlememektedir. Kamu bilgisi kamu
giivenilirligini ve giivenligini tehlikeye sokmayan, ama yonetime etik olma-
yan yollarla avantaj saglayabilecek bilginin, kamuya verilmesinin gerekliligi-
ni ifade etmektedir ki, ayn1 zamanda olmasi gerekene aykirt kamusal-hukuk-

sal olursanmazliklar yapilmasin.
2.1.1. Temel Finansal Resmi Kamu Kurum Bilgisi

Seffafligin saglanmasinda, muhasebe bilgi sistemleri onemli islev gor-
mekte olup, finansal suiistimallere karsi muhasebe sistemlerinin etkinlik
diizeyi hassas tepki vermesine ya da hi¢ tepki vermemesi muhasebe finans sis-
teminin etkin(siz)ligini gostermektedir. Resmi kamu kurumlarinin ve bunlarin
sirketlerinin ayrica Belediyelerin de finansal tablolarin1 kamuya aciklamada
sosyal, etiksel ve hukuksal sorumlulugu bulunmaktadir. Ciinkii teoriksel ve
kamusal resmi kamu kurumlari, kamudan aldiklar yetkiyle hizmet gormekte
ve bu hizmetin mali sonuglarini da yine kamuya sunmasi kendilerinden bek-
lenmektedir. Gelismis iilke uygulamalarinda bu sorumluluklar, belediyelerin
kurumsal web sayfalarinda agiklanilarak yerine getirildiginin, ¢ok sayida
ornekleri bulunmaktadir.

Ister herhangi para birimi olsun, isterse sermaye piyasalar1 olsun, bunla-
rin hepsinin esasi, finansal siirdiiriilebilirliklerini saglayan giivenilirliklerinin
inanilirligidir. Peki o halde inanilirlik nedir? Diye sorulacak olursa, cevabi
yine finans kavraminin i¢indedir. Finans inanilirlik iizerine kurulu bir sistem-

dir. Finansal yonetimde esas olarak kredi veren ve alanin inanilirliklarinin ya
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da giivenilirliklerinin yonetimidir. Inamilirhk ve giivenilirlik derecesini ise,
yine hakkinda bilinen kadar finansal giiven saglamaktadir. Giiveni saglama-
da bilgisine erisilemeyen ise, tabiyatiyla bilinmezlik ve risk alani olacaktir.
Inamlirhig1 olmayan bilinmezlikler karsisinda, hig degilse en azindan giiveni-
lirlik olmas1 gerekir. Ancak giivenilirlikte yine inanilirlikla yakindan iligkili
olup, inanilirligin olmamasi sartsiz giivenin varligin1 gerektirmesidir ki, bu

durum parasal olaylarin isledigi yer ve durumlarda neredeyse imkansizdir.
2.1.2. Temel Finansal Ozel Kamu Kurum Bilgisi

1990’lar boyunca muhasebe meslegi daha ¢ok etik konular ve bunun
standartlar ile ugrasirken, muhasebenin asil konusu olan kamu ¢ikarlarinin
korunmasi iizerinde fazla durulmamistir. Kamuoyunda muhasebeye karsi
biiyiiyen bir giiven eksikligi olusmus, bagimsiz denetimin basarisizliklart yan-
lis bir sekilde sirket basarisizliklarina neden olmus ve bunun sonucunda dene-
timin etkinligi, giivenirlili§i sorgulanmaya baglanmistir. Muhasebe veya
finansal bilgilerin yeterli, tarafsiz ve giivenilir olmamasi, onemli Ol¢iideki
ekonomik kaynaklarin kaybi veya yanlis kullanimi ile sonuglanan, yanlig
kararlarin alinmasim ortaya ¢itkarmaktadir. IFAC’in 2002 yilinda yaymlamig
oldugu “Finansal Raporlamada Kamuoyunun Giiveninin Yeniden Kazanilmast”
adli raporunda, giivenirliligin; 6zellikle algilamayla ilgili ciddi bir problem
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni kamuhasebe beyanlari finansal
raporlama siirecine katilan unsurlarin ortak iiriiniidiir. Bu unsurlarin finansal
raporlama siirecinde etkin olmas1 gereklidir. Finansal raporlama siirecine kati-
lan kisi ve kurumlar rollerini geregi gibi oynamadiklar1 zaman, finansal rapor-
lama siireci diizgiin islemeyecegi i¢in, siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan mali tab-
lolar da amag¢ ve fonksiyonlarin1 tam olarak yerine getiremeyecektir(Ari,
2009: 410-411).

Finansal raporlarin kamuya aciklanmasinin ekonomideki rolii, ekonomik

kararlar1 belirlemek degil, kurumsal ve kamusal sosyal sorumlulugun bir par-
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cas1 olarak, bu karar alma siireclerinde kullanilacak finansal belgi (Meta
Information) saglamaktir. Finansal bildirim; mevcut ve potansiyel yatirimcila-
ra, kredi saglayanlara, karlilik, riskler, ongoriilmesi zor, nakit degisimleri gibi
konularda ya da resmi kamu kurumlarinin finansman kaynaklar1 ve bunlarin
kullamim yerleri hakkinda, dogru bilgiye ihtiyac duyan diger girisimcilere
finansal belgi saglamaktadir. Bu durum finansal kamu bilgi iiretiminin merke-
zine muhasebeyi ve muhasebecileri oturtmaktadir. Peki bu kadar onemli bir
0zgorii tistlenen muhasebeci, kurumsal destek mekanizmalarina sahip midir?
Izleyen kisimlarda gerekcelendirilecegi iizere, bizce sahip degildir.
Muhasebenin dallarindan biri olan finansal muhasebe, sirketin dig hisse-
darlarma faydali bilgi saglamakla ilgilenir. Ciinkii dig hissedarlarin, firmanin
icsel finansal faaliyetlerine erisim imkanlar1 yoktur. Kald1 ki, i¢sel faaliyetle-
rin Ozetini gosteren icsel raporlar, zaten yonetimin ihtiyaclarimi karsilamak
tizere gereksinime gore her zaman hazirlanmaktadir. Cikar kurumlarindan,
sadece devlet maliyesine doniik finansal raporlama yapilmasi ise, muhasebe-
nin kendisinden beklenen gorevde cikar kurumlari ile finansal iletisimi yok
edecegi agiktir. Bunun yaninda 6zel kamu kurumu olan sirketlerde de yine,
kamuhasebe beyanlar1 metodolojik olarak, kamu i¢in digsal olarak hazirlan-
masini gerektirmekte, yonetim raporlari ise zaten, i¢sel olarak yonetime rapor-
lanmaktadirlar. Ciinkii 6zel sirket’te olsa devletten aldig1 kamu yetkisine gore
ticari faaliyet yapmaktadir. Eger devletten kamu yetkisini almayan sirket
zaten, islem ve faaliyet yapamaz. Kamu yetkisinin kullanilmasinda esas olan
giivenilirliktir. Giiven olmadan firmanin iiriinleri nasil satin alinip tiiketilebi-
lir? Giivenin kontroliinii yapan ise, yine kamu ve bunun mevzuatidir.
Finansal raporlarin giivenilirligi ile ilgili olarak, kurumun yonetim siste-
mi ile finansal raporlama sistemi arasinda oldukga siki iligki bulunmaktadir.
Birindeki gelisme veya daralma digeri lizerine de etki ederek yoniinii degisti-
rir. Bu etkilesim karisiklidir. Bilgideki asimetrik bilgi seviyesi diistiikce,
kurumsal geffaflikta derinlesecektir. Finansal raporlarin sunulma siirecinde,

finansal raporlama sisteminde, kurumun farkli taraflar1 arasinda gii¢/yetki
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dengesi ve buna bagl olarak bazen cikar catismalarini ortaya ¢ikarir(Melis,
2005: 109). Bu ¢ikar ¢atismalarinda, yonetim kurulu yonetimin yaptig1 isleri
ortaklarin ¢ikarlari dogrultusunda gozetim altinda bulundurmasi gerektigi
icin, iist diizey yoneticinin bagkanlik ettigi, bir yonetim kurulunun bu fonksi-

yonunu tam olarak yerine getirmesi beklenemez(Ar1, 2009: 412).
2.2. Kamusal Seffaflik Sistemi

Seffaflik devletin hesap verme sorumlulugunu saglayan en Onemli
mekanizmalardan biri olup, bununla seffaf bir sistem yonetenlerin, kamunun
kaynaklarini nasil ve hangi amaglar i¢in kullanildig1 konusunda, gerekli bilgi-
yi kamuya sunar. Bir yaklagima gore seffafligin ii¢c temel unsuru bulunmakta-
dir. Bunlar kurumsal politikalarin ve bunlarin diizenlemelerinin kamuya acik-
lanmas1 (Kurumsal s6z yasas1) ve bunlara iliskin degisikliklerin duyurulmasi
ve son olarak ise, yasa ve diizenlemelerin yeknesak tarafsiz ve akilci bir sekil-
de kullanilmasidir. Ayni zamanda yonetenlerin elindeki bilgiyi ters ve kendi
cikarlarini gozeten bir sekilde kullanilmamasina yardimci olur(Tepev, 2006:
55). Bu anlamda Tiirkiye’de resmi, Ozel, sivil ve askeri hi¢bir kurumun
kurumsal s6z yasalarina uygun mekanizmalar1 bulunmamaktadir.

Seffaflik aciklig1 ifade etmekte olup, A¢ikligin bittigi yer ise, seffafsizli-
81n ifadesidir. Seffafsizlik, bir kisi ya da kurumun ag¢iklanmasi gereken bir bil-
ginin bilerek saklamasini ifade etmektedir. Seffaflik ise, bilerek bir bilginin
bilinir kilinmasidir. Bunun yaninda bir bilgilin bilerek saklanmasi durumun-
daki bilgiler ise belirleyiciligi olan stratejik bilgilerdir. Kamusal seffaflikta
neyin gizli ya da seffaf olacagi bilgisinin ya da prosediirlerin 6nceden (Statik
Seffaflik-Gizlilik) aciklanmasini ifade etmektedir. Bunun yaninda dinamik
durumlarin varliginda (duruma gore) nelerin seffaflanacaginin ya da gizlene-
ceginin uygulamasii saglamak amaciyla karar vericiye, kararlarinda iradesi-
ni serbest¢e kullanma yetkisi veren cesaret /destek mekanizmalarinin varligi-

n1 gerektirmektedir.
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Kamusal seffaflik muhasebe biliminin, kamu yOnetiminin, sermaye
piyasasinin ve demokratik devlet sistemlerinin ortak paydasidir. Kamu yetki-
sini alan resmi kamu yoOnetimi ve mesleki muhasebe kurumlari ve bunun
kamusal gorevlileri, kamu yetkisini veren kamuya kars1 yaptig1 kamusal gérev
degeri, finansal bildirim yapmasi kamusal bir zorunluluktur. Kamu degeri,
kurumsal deger, kamu yonetim hizmetlerinde, geleneksel kamu yonetim hiz-
metlerini, politikacilarin yonlendirmelerinden kamu giiven ve/veya giivensiz-
liginin yerine, kuruma karg1 taginan sorumlulugun oturtulmasidir. Kamu dege-
11, kurumsal deger; yetkilendirme ve yetki 6l¢iimiiniin dinamik siirecinde orta-
ya ¢ikmig bir kavramdir. Yetkilendirme, bir kurumla kamu ¢ikarinin nasil bir-
birine baglanacagini ve ¢ikar guruplar1 arasinda nasil bir yasallik olusturula-
cagini ve bunun sinirlarini ifade etmektedir. Demokratik siirecler yoluyla
kamu beklentilerini yonetmek, belirliliklerin belirlenmesinde (stratejilerin),
planlar ve secimler yapma konusunda anahtar roldeki kisi ve kurumlarin
sorumluluklarinda uzlagsmadir(Fauch, 2006: 5). Diger bir ifade ile bir kuru-

mun hedef belirliliklerinin ve nesnel amaclarinin gergeklestirilmesidir.

SEKIL 1: Kamusal Finansal Seffaflik Hiyerarsisi

Muhasebe i Demokratik Devlet Sistemi_XGiivenirlik

Sefff] <+ Sefn@k/ <+ SEfffﬂk/ < Seffaﬂlli/ Neren = Inanirlik

I Inanirlik Derecesi I

Cikar gruplarindan/kurumlarindan kamu maliyesi, finansal muhasebenin
yilsonunda sundugu bilgilerden sadece mali karla ilgilenmekte, bunun disin-
da zaten ulusal mali mevzuat yapisi itibariyle, aylik ticer aylik olmak iizere,
daha cok kaynakta kesilen vergilerle mali bildirimleri diizenli olarak almakta-

dir. Bu anlamda kamu maliyesi, bir ¢ikar kurumu olmaktan da ote, sirketin
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gizli ortag1 ya da goriin(mez)iir denet¢isidir. Bu durum ise Kamuhasebesel
beyanlarin kontrol edilebilirliginin ve objektifliginin de diisiikliigiiniin acik bir
gostergesidir. Ciinkii IMKBye tabi sirketler digindaki sirketlerin ¢ikar gurup-
larindan sadece resmi kamu maliyesine doniik finansal tablo hazirlanmasi,
hazirlanan raporlarin da biitiinliigiinii de ortadan kaldirarak, muhasebesel bil-
gileri yanlandiracaktir. Yanlandirilmig bilgi ise, tabiyatiyla biitiinliik saglama-
da yetersiz kalip, kamusallagsmayacaktir.

Bu gercekliklerin kabulii mali tablolarin kamu i¢in mi hazirlandig1 yoksa
sadece kamunun kii¢iik bir parcasini olusturan resmi kamu maliye kurumu
icin mi hazirlanip hazirlanmadigint sorgulatmaktadir. Kamunun bilgi diizeyi-
nin artirtlmasi, kamusal seffaflif1 saglayarak, hem demokrasinin giiglenmesi-
ne, hem de kamu kurumlarmin iglerliginin artmasina imkan verecektir. Kamu
giiveninin siirdiiriilmesi i¢in ise, finansal bilgilerin tam ve dogru olarak acik-
lanmasi gerekir. Eksik ya da hileli raporlarin sunumu ise kamu giivenini orta-
dan kaldiracak ya da azaltacaktir (D'Aquila, 2001: 234). Uslener (2003) yiik-
sek giiven seviyesine sahip toplumlarda, serbest/sosyal piyasa ekonomisi daha
yerlesmis ve daha iyi bir performansa sahiptir. Bu toplumlarin ekonomik
gelisme seviyesi daha yiiksektir. Ayrica bir toplumda, giiven diizeyinin yiik-
seldik¢e, olmasi gerekene aykiri olursanmazliklarin azaldig1 gozlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle piyasa ekonomisini yerlestirmenin ve ekonomik gelis-
me seviyesini yiikseltmenin hatta toplumsal dilgilendirmelerin (disinformati-
on) dnlenmesinde giiven artirict politikalar onemli rol oynamaktadir. Bunlar
1. Isleyen bir piyasa mekanizmasinin hayata gegirilmesi, 2. Katilimc1 demok-
rasiyi saglayacak adimlarin atilmasi, 3. Kamu kesimindeki israf1 onleyici ve
kamu seffafliginin saglanmasidir(Ozsagir, 2007: 60). Kurumsal yonetim kati-
Limcilart; Ust yonetim takimi, yonetim kurulu, denetim komitesi i¢ denetcile-
ri, bagimsiz dig denetgiler ve diizenleyici kurullar olusmaktadir. Mali tablola-
rin kalite, dogruluk, seffaflik ve giivenirliginin saglanabilmesi tiim olarak

kurumsal yonetim sorumlulugunun yerlestirilmesine baglidir(Ari, 2009:412).
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2.2.1. Statik Finansal Seffaflik Sistemi: Devlet-Mevzuat

Seffaflik kavrami herhangi bir ismin 6niine ve arkasina getirilerek bircok
durumun geffaflig1 ifade edilmeye calisilmaktadir. Ancak bu ifade edilmeye
calisilan seffaflik durumlar1 kendi basina statik bir durumu ifade etmede
yetersizdir. Ciinkii finansal seffaflik bir kavrami ifade etmeden ote, bir siste-
min ifadesidir. Diger bir ifade ile finansal aciklig1 saglayan seffaf muhasebe
mekanizmalar1 olmadan, seffaf sermaye piyasasi olmayacagi gibi, buna bagl
olarak seffaf devlet sistemi olmadan da, kurumsal seffafliktan bahsedilmesi
gercekei bir yaklagim degildir. Bir sisteme ait sistem parcasi ile diger sistem
parcalari bir arada, biitiinliik sagladiginda ancak seffaflik gerceklesebilmekte-
dir. Bu biitiinligii saglamayan sistem pargalari ise, kisiye ya da gruba 6zgii,
0znel araglar1 yada acilimlar ifade etmektedir.

Kamusal finansal seffaflik zinciri islem hacminin biiyiikliigii ve birbirle-
rine gore oncelikleri, ortak seffaflik payda siralamasina gore; 1. Muhasebe
Seffafligi, 2. Kurumsal Seffaflik, 3. Sermaye Piyasas1 Seffafligi, 4.
Demokratik Devlet Sistemi Seffafligidir. Sekil 1° deki kamusal seffaflik hiye-
rarsisinden ya da seffaflik zincirinden bir halka ¢ikarilsa dahi, kamusal seffaf-
liktan bahsedilemez. Bu anlamda kamusal seffaflik zincirinin ilk halkasini
muhasebe seffafligi, diger bir ifade ile seffafligin 6ziinii olusturmaktadir.
Kamusal iglemlerde seffafligin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan biri ulu-
sal mevzuat ve bunun mekanizmalarini olugturan statik bir yapidir. Digeri ise
bu mevzuat ve mekanizmalarin i¢ine yerlestirilmis, kamu gorevlilerinin gérev
ozerkligidir. Ciinkii kamusal seffafligin gerceklesebilmesi, kamu izni ve yet-
kisi ile sermaye piyasasindaki ya da devlet sistemi icerisinde resmi ve ozel
kurumlara muhasebe yetkilisince, muhasebe yontembiliminin nitelikli uygula-

masiyla iilke mevzuatin biitiinlestirmedir.
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2.2.2. Dinamik Finansal Seffaflik Sistemi: Kamu-Ozerklik

Kamu finansal yonetiminde 6zerklik, resmi kamu kurum yonetiminde
0zel kamu kurum yonetimde ve mesleki kamu kurum yonetiminde, kamu yet-
kisi ya da izninin yetki verilen kamu gorevlilerince kullanilmasini ifade
etmektedir. Resmi kamu kurum yonetiminde, yetkiyi demokratik sistemlerde
halk parlamentoya vermekte, parlamento ise almis oldugu yetkiyi milletvekil-
lerinden birine vererek hiikiimet kurma gorevi vermektedir. Ozel kamu
kurumlarinin yetki ve/veya izin kaynagi ise ulusal mevzuata uygun olarak
islem ve faaliyet yapma yetkisinin verilmesidir. Mesleki kamu kurumlarinin
yetki kaynagi ise bir mesleki yeterlilik alan1 olarak kabul edilen mesleki faa-
liyetin ulusal mevzuat hiikiimlerine uygun olarak, meslek birliklerince bir faa-
liyeti yapmaya yeterlilik izin ve yetkisinin verilmesini ifade etmektedir(Unsal,
2009:194).

Resmi ve 6zel kurumlar tarafindan saglanan bilginin ilk giivencesi,
muhasebe bilgisini hazirlayip sunmakla sorumlu olan muhasebe yoneticileri-
dir. Mesleki sorumlulugun yerine getirilmesinde, sorumlulukla mesleki 6zerk-
lik arasinda, uygun dengelemenin yapilmasini gerektirir. Sorumluluk ve
ozerklik birbirine zit kavramlar olmayip, birbirini tamamlayan kavramlar-
dir(Coy Vd, 2001: 8). Ozerklik olmadan sorumluluk olamayacag1 gibi, sorum-
luluk olmadan da o6zerklik olamaz. Kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
kamu gorevi goren kurum ve kuruluglarin ortak paydasi kamusal 6zerkliktir.
Bu faaliyetler igerisinde Muhasebeci de kamusal gorev gormektedir. Buna
gore finansal kamusal 6zerkligin kullanilmasinin mihenk tasi muhasebecinin
mesleki ozerkligidir. Kamusal 6zerklik hiyerarsisinden ya da 6zerklik zinci-
rinden bir halka c¢ikarilsa dahi, kamusal Ozerklikten bahsedilemez.
Muhasebecinin mesleki 6zerkligi, kurumsal etik deger sistemleri ile kurumun
kurumsallagmasina katki saglamakta ve bu iglemler kamusal etik deger sis-
temlerini kurumsallastirmaktadirlar. Kamusal faaliyetlerde olmasi gereken

aykirt kamusal olursanmazliklar ve kamusal bozulmalara kars1 yasal yaptirim-
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lar ve kamusal beklentileri yiikseltmek icin ise tesvikler uygulanmaktadir. Bu
durum ise, kamusal faaliyette bulunanlara etiksel cesaret vermektedir. Buna
gore Kamu 6zerklik hiyerarsisinde kopma ya da bozulmalar kamusal cesareti
olumsuz etkileyecektir.

Sosyal sermayenin etkinligini saglayan kamusal 6zerkligin korunmasi ve
tesvik edilmesi iilke ekonomisine ve etkin yonetimine pozitif katki saglaya-
caktir. Parasiz (1997) Ulkelerin ekonomik gelisimleriyle pozitif etkilesim
icinde olan sosyal sermayeye, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilke-
lerde ekonomik basari i¢in acil olarak yatirim yapilmasi zorunlu olan bir alan-
dir. Ciinkii az gelismis iilkelerin ekonomik gelisim siireclerinde, sosyal prob-
lemler ekonomik zorluklar karsisinda ¢ogunlukla goriilmezlikten gelinmekte-
dir. Ancak gelinen noktada, ikinci plana itilen sosyal sorunlarin olumsuz etki-
lerinin, {iilkelerin ekonomik alandaki basarisizliginda cok onemli rol aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle kamunun, ekonomik ve sosyal politikalarla, sosyal
ve 0zel kesimlerdeki biitiinlestirme farkliliginin giderilmesi amaciyla, iktisadi

gelismeye katki yapmasi gerekmektedir(Karagiil Ve Masca, 2005:49).
2.3. Giigsiiz Kurumsallastirma Diizenlemeleri

Olmas: gerekene aykirt kamusal olursanmazliklarin sonucu olarak, bati-
da 30 yildr, Tiirkiye’de ise son 10 yildir kurumsallagsma ve kurumsal degisim
kavramlar Literatiire girmistir. Kurumsallik kavramini ve bunun unsurlarini
ortaya ¢ikaran nedenler, gercekte tutarlilif1 ve genel gecerliligi bulunmayan
giiven azaltici kurumsalligin zidd1 olan kisimsel uygulamalarin sonucudur. Bu
nedenle kisiye bagli degerlerden, kuruma bagli degerlere gecis tecriibe edil-
mistir. Kamu ¢ikarmnin (hizmetinin) saglanmasinda bu degisimlerde devletle-
rin basarisizligi ve politik tartigsmalar iki farkli alanda yiiriitiilmektedir.
Bunlardan birincisi devletin kanun ve yonetmeliklerle hizmet saglama gorevi,
digeri ise siirdiiriilebilir miilkiyet haklaridir. Sosyal degisim konteksine gelis-

mekte olan iilkeler ikincisine yerlesmektedir. Kurumsal kapasitelerinin eksik-
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ligi yiiziinden, Miilkiyet haklarindaki basarisizliktan kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda daha 6nemlisi var olan 6nceki kurumsal/kamusal yetkini dagi-
tilmasinin kurumsal kapasiteyle bagdasmazligidir. Bu nedenle kurumsal degi-
simin saglanmasinda kurumsal reformlara ihtiyac vardir. Bu reformlar kurum-
salligi tanimlamak kadar, ekonomideki zayif uygulamalarin eksikliklerini
politik diizenlemelerle gidermek de dnemlidir(Khan, 2002:1).

Olmas1 gerekene aykirt muhasebe olursanmazliklari, politik olursan-
mazliklar ve finansal krizler, kurumlarin ve muhasebenin kamu sorumlulugu-
nun i¢ hissedarlarin yaninda, dis hissedarlara karsi sorumlulugu oldugunu bir
kez daha ortaya koymustur. Ciinkii sirketlerde meydana gelen finansal ¢okii-
siin ve finansal krizlerin faturasini sadece sirket i¢ hissedarlar1 degil, biitiin
cikar kurumlar1 6demistir. Bu nedenlerle ¢ikar kurumlari olumsuz sonuglari
paylastiklar1 gibi, muhasebe uygulamalarinin diirtistligii hakkinda, kurumla-
rin mali ve ekonomik durumlarii ve kurumsal degerlerini de bilmek istemek-
tedirler. Bilgi paylasimi yaninda kurumsal degerlerin paylasimi caliganlarin
basarisizligini, orgiit degerleri, 6diil ve yaptirim sistemi ile tutarli bir cevap
olarak icermektedir. D1s hissedarlara danigsmaksizin degerler yaratmak, kamu
beklentilerini karsilamayan gercek diinyanin disinda gelisen bir kurum kiiltii-
rii yaratilmasina yol agabilir (Colle Ve Gonella, 2002: 89).

Kamuda denetim sonuglarina iligkin faaliyet raporlarinin hazirlanmama-
st veya hazirlananlarinda seffafligin bir geregi olarak etkin mekanizmalarla
kamuya sunulmamasi yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda ve bunlarla miicadele
asamasinda onemli sorunlar yaratabilmektedir(Tepav, 2006: 55). Sorunlar
giderilebilmesi i¢in yazili basinda ve siyasetciler arasinda sik¢a kullanildig:
sekilde kamuya hizmet etmek degil, kamuya hizmet saglanmasi gerekmekte-
dir. Ciinkii Hizmet etmek ile hizmet saglamak ayni seyi ifade etmemekte olup,
birincisinde kisimsellige bagli; zaman ve yer kisitt bulunurken, digerinde bu
kisitlar kamusalliga ya da kurumsalli§a doniismektedir. Kisimsel uygulamala-
rin olumsuz sonuglar1 karsisinda ABD’ de 2002 yilinda isletmelerde kurum-
sal etik sistemine atif yapan Sarbanes- Oxley kanunu kabul edilmigtir.
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Kurumlarin hileli finansal raporlamay1 6nlemeye yonelik baz1 maddeleri asa-
gidaki gibidir(Unsal, 2007: 355-356).

e Yonetim kurulu ve muhasebe yoneticisinin sirket mali tablolarini
onaylama yiikiimliligii,

» Sirket avukatlarinin yasa dis1 fiilleri rapor etme sorumlulugu,

« Isletmeler de kurumsal etik sisteminin uygulanip uygulanmadigmin
aciklanmasi,

o Kanun donemsel finansal tablolarla birlikte Muhasebe yoneticisi,
Muhasebe denetcisi ve benzeri gorevleri ifa eden gorevlilere uygulanabilecek,
etik degerlerin belirlenip belirlenmedigi konusunda, kamuya acgiklama yapil-
masini ongdormektedir.

Kamu Yo6netiminin iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilanmasi Ozel ihtisas
Komisyonuna, Ozdemir’in sundugu bir rapor’a gore (1999) Kurumsal reform-
larin yapilabilmesi icin; a) Idari reform, b) Mevzuat reformu, c) Personel
reformu yaninda, d) Kamu bilgisi ve kamuda bilgi hizmetleri reformu da goz-
den kacirilmamasi gerektigini ve bunun yaninda kamusal yonetim yapisinin
yeniden diizenlenmesinin, bir anda ve belirli bir alanda, sekilsel baz1 degisik-
liklerin yapilmasindan ibaret bir calisma olmadigini, aksine esas itibariyle
bakanliklar ve kuruluglar ile bunlar arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenme-
siyle ilgili olduguna vurgu yapmaktadir. Bunda amaci ise, daha verimli ¢alisa-
cak kamusal bir kurumsallagma ile masraflari azaltmak ve bu alandaki engel-
leri ortadan kaldirmanin ve yeniden diizenlemeyle, calismalari, siyasetten
uzak, tamamen objektif bir yaklasimla ele alinmasini ve alinan kararlar uygu-
lamaya konulmasini(Ozdemir, 1999:1). Gerektigini 6nermistir. Tiirkiye’de
kamuyla kurumsal bilgi paylasiminin ve kamu giivenilirli§inin artirtlmasi
amaciyla esas1 yetersiz bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler;

» 4982 “Bilgi Edinme Hakk1” kanunu ile resmi kamu kurumu ve mes-
leki kamu kurumlarindan bilgi isteme hakki taninmustir.

» Sermaye Piyasast Kurumu tarafindan 2003 de yayinlanan “Kurumsal
Yonetim Ilkeleri” ile 6zel kamu kurumlarindan IMKB’ye tabi sirketlerden
bilgi alma hakki taninmugtir.
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e 5176 sayil yasa ile ise “Kamu Gorevlileri Etik Kurullar1 kurulmasi
hakkinda” kanun ve bunun yonetmeligi kabul edilmistir.

e Bunun disinda 5018 sayili kanunla “Kamu Mali Yo6netimi Ve Kontrol
Kanunu” kabul edilmistir.

Buna benzer farkli diizenlemeler neredeyse bir¢ok iilkenin ulusal mev-

zuatlarina es zamanl olarak girmistir.
2.3.1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu Hakkinda

Bilgi alma hakki ilk kez 1766 tarihinde Isve¢ basin kanununda diizenlen-
mesine karsin, son 20 yil i¢inde sosyal piyasa ekonomisini benimsemis bir¢ok
iilkede yiiriirliige konulmustur. 2003 yilinda ise, Tiirk mevzuatina girmis-
tir(Soykan, 2007:63). “Bilgi edinme hakki kanunu” kamu kurum ve kuruluslar
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulan-
mak ve bilgi edinme hakkinin bir geregi olarak, bu kanundaki sinirlamalar sak-
Iidir(Anameri¢, 2004:173). Bu haliyle bilgi edinme hakkindaki kanunun a)
Kanunsal (iceriksel) ve b) Mekanik (devlet) sinirlandirmalart olmak iizere 2 tip
sinirlandirmasi bulunmaktadir. Bilgi edinme kanunun uygulamasinda neredey-
se biitiin bilimsel yazitlarda ve yazili basinda devletten bilgi alma hakki vb
tanimlamalar kullanilmaktadir. (Bkz, Anameric (2004), Soykan (2007))

Kanun bu haliyle kamu kurumlarini resmi, askeri kamu kurumlart ve
0zerk kamu kurumlarinda bilgi talep edilebilirligi ile stnirlandirmas, sivil top-
lum orgiitleri (dernek, vakif, siyasi partiler), 6zel kamu kurumlarin1 (sirketler)
diizenleme dis1 birakmistir. Diger bir ifadeyle sivil toplum kuruluslari ve siya-
si partiler, bunun yaninda 6zel kamu kurumlar1 kamunun ya da devletin bir
parcast olarak degerlendirilmemekte midir? Mevcut bilgi edinme kanun kap-
samina gore sivil ve 6zel kamu kurumlari kanun kapsaminda tutulmayip,
sadece resmi kamu kurumlar1 bu kanun kapsamindadir. Bunun yaninda da
resmi kamu kurumuna (hiikiimet) devlet sirrina karar verme ve saklama yetki-

si verilmektedir.
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TABLO 1: Bilgi Edinme Hak Sinirlamalari
Diger Ulkelerde Bilgi Edinme | Tiirkiye’de Bilgi Edinme Simirlamalar
Smirlamalari

-Savunma -Ulkenin Ekonomik Cikarlarina fliskin Bilgi Ve
Belgeler

Ulusal Ekonomik Cikarlar Ozel Hayatin Gizliligi

-Uluslar Aras liskiler -Yargi Denetim Disinda Olan Islemler

-Kisi Giivenligi -Devlet Sirrina Iliskin Bilgi Veya Belgeler

-Yasalarin Uygulanmasi Ve -Istihbarata fligkin Bilgi Ve Belgeler
Adalet Sistemi
-Kamusal Ve Ticari Cikarlar -Adli Sorusturma Ve Kovusturmaya fliskin Bilgi
Ve Belgeler

-Idari Sorusturmaya Iliskin Bilgi Ve Belgeler
-Haberlesmenin Gizliligi

-Fikir Ve Sanat Eserleri

Kaynak: Anameri¢’den (2004) uyarlanmustir.

Resmi kamu kurumlarindan biri olan bakanlar kurulu devlet mi demek-
tir? Ki resmi kamu kurumu devlet demek de degildir. Ciinkii yurt i¢inde hic-
bir kurum devlet yetkisini tek basina iistlenemez eger tistlendigini iddia edili-
yorsa bu durumda demokratik devlet varligindan da s6z edilemez. Eger bu
gergekliklere ragmen devlet sirr1 kurumu varsa, resmi kamu kurumunun dev-
leti biitiinlemediginden varsayimla, bu devlet sirr1 diye nitelendirilen sir, kamu
kurumlarinin birbirleri arasindaki iligkilerin sirrin1 mi, yoksa resmi kamu
kurumunun diger kurumlarla iligkilerinin sirrin1 m1 yoksa belirliligi olmayan
kurumlar arasindaki sirr1 m1 ifade ediyor? Bazi resmi kamu kurumu yonetici-
lerinin on yillardir zaman zaman bizim de agiklayacagimiz ya da elimde dos-
yas1 ve bagka var ifadelerinin anlami1 bu devlet sirr1 denilen sirr1 mi1 kapsamak-
tadir? Bir kurumun devlet yetkisini kullandig1 iddias1 ancak uluslar arast ilig-
kilerde gecerlilik kazanacak bir iddiadir. Kaldi ki iilkenin ekonomik ¢ikarlari-
na iligkin bilgi ve belgeler baslig1 altinda (Tablo 1) zaten bdyle bir sir sakla-

ma yetkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda yargi denetimi diginda kalan iglem-
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ler baglig1 ve iradi sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelere iligkin kisitlamalar

bilgi edinme amacindaki fayday1 daha dogmadan yok etmektedir.
2.3.2. (Iradi) Kurumsal Yonetim Ilkeleri Hakkinda

SPK tarafindan kabul edilen ve yiiriirliige konulan “Kurumsal Y&netim
Ilkeleri” (KYT) her ne kadar bazi yazarlar ve SPK tarafindan kiiresel uygula-
malardaki “Organization’s Code Of Ethics” uygulamalarinin, Tiirkiye sartla-
ria uyarlanmis esdegerliligi olarak gosterilse de, bu diizenlemenin kiiresel
uygulamalarla ne sekil, nede icerik olarak hi¢bir benzerligi ya da esdegerlili-
i bulunmamaktadir(Unsal Ve Akdogan, 9-11). Bilgi edinme yasasinda kap-
sam dist birakilan, kamu 6zel kurumlarina gercekte kurumsal yonetim ilkele-
rinde yer verilmistir. Bu diizenlemeyle de IMKB disindaki diger sirketler kap-
sam dig1 kalmistir. Ayrica kurumsal yonetim ilkeleri zorunlu bir uygulama
olmay1p, sadece IMKB’deki sirketler icin gecerli iistelik uygulanip uygulan-
mamast iradi olan bir uygulamadir. Oysa KYI, konunun uzmani olmayan Kisi-
lerce, zorunlu bir uygulamaymis algis1 yaratilarak yaniltici olabilmektedir.
Bunun yaninda kayitsiz ekonomi soyle dursun, kayith Tiirkiye ekonomisi
i¢inde, IMKB’de islem goren sirketlerin agirlig1 bile toplam ekonomi iginde,
cok kiiciik bir pargay1 olusturmasi finansal seffafligin saglanmasinda ulagila-
bilen seffaflik diizeyinin ne kadar diisiikliigiinii gostermektedir.

Kiiresel uygulamalarda kurumsal etik kod gelistirme yaklagimi olarak
kurumsal s6z yasasi, muhasebe usulsiizliiklerinden sonra ortaya ¢ikmig bir
yaklasim olup, Kurumsal s6z yasalarinin merkezine muhasebecileri oturtmus-
tur. Muhasebe usulsiizliiklerinden sonra, muhasebecilerin rollerinde koklii
degisiklikler olmus, bunun yaninda muhasebeciler kurumsal etik stratejileri-
nin yonetiminde etkin gorev almislardir. Etik s6z yasalarinda i¢ ve dis hisse-
darlarla kurum arasinda meydana gelebilecek, etiksel ¢atigmalarin ¢oziimiin-
de kurumsal hangi deger parametrelerinin one ¢ikarilacagi acikca dnceden

kamuoyuna duyurulmaktadir. Buna gore etiksel catismalarin ¢oziimiinde reh-
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ber degerler ¢coziim araci olarak kullanilmaktadir. Bu her bir degerlerde kuru-
mun biinyesine ve bulundugu sektore ya da gorev cevresine gore degismekte-
dir(Unsal, 2007: 242-290). Bu anlamda Tiirk sermaye piyasasi kurumlarinda
yasal bir etik degerler sistemi ve bunun mekanizmalari bulunmamaktadir.
SPK ve merkez Bankas1 goriiniirde ve prosediirel olarak 6zerk olmalarina kar-
sin, bagbakanliga baglh etik kurumuna bagli olmalar1 da 6zerkliklerini golge-
lemektedir. Ozerklik ve kurumsal etik davranis birbiriyle tamamen ortiisen bir
yap1 olup, 6zerklikte birine ya da bir kuruma baghlik 6zerklik mevzuatindaki
diizenlemelerinin pratige gecirilmesinde engelleme derecesini de yiikseltece-

§i aciktir.
2.3.3. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmasi

17. Standby doneminde IMF’ye verilen 3 Mayis 2001 tarihli niyet mek-
tubunda ve 18. standby déneminde IMF’ye verilen 5 Nisan 2003 tarihli niyet
mektubunda 6ngoriilen kamu caliganlari icin ahlaki, mesleki kodlar gelistiril-
mesi konusu, 25/05/2004 tarihinde kabul edilen 5176 no’lu Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’la, kamu y6netiminin giindemine girdi (Sabuktay, 2009: 1).

25.5.2004 tarih ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile kamu gorevli-
lerinin uymalar1 gereken seffaflik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik,
kamu yararin1 gézetme gibi etik davranig ilkelerini belirlemek ve uygulamay1
gozetmek lizere kurulmustur. 5176 sayili Kanunun 2. maddesi geregince,
Kurul iiyeleri; biri kurul baskani olmak iizere, Bakanlar Kurulu tarafindan
secilmekte ve atanmaktadir. Genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idare-
ler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve
bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum,
enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu

kurum ve kuruluglarinda calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist
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kurul bagkan ve iiyeleri dahil tiim personeli Kanun kapsamindadir. Ancak;
Cumbhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Bakanlar Kurulu iiye-
leri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplari ile iiniversiteler hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz(http://www.etik.gov.tr).

Cumbhurbagkani Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeleri, Bakanlar Kurulu
iiyeleri, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri ve yargi mensuplari ve {iniversitelerin ile {ini-
versitelerin Kamusal etik deger uygulamalarinda, kanun hiikmiine tabi olma-
mas1 onemli bir eksikliktir. Ciinkii etik deger uygulamalar1 en alt diizeyde
calisanindan, en iist diizeyde caliganina kadar herkes icin gecerli bir uygula-
madir. Kiiresel uygulamalarda kurumsal ve kamusal etik deger uygulamalar:
da bu yondedir. Degerlerin ve ilkelerin yonetimi olan etik, tek bir kanunla
sivil, askeri, 6zel ve 6zerk biitiin kamu gorevlilerine tek tip etik ilkelerin belir-
lenip uygulanabilirli§i olanaklimidir? Birakin toplam kamu etigini, 6zerk
mesleki kuruluslarin birlikte tek bir meslek etigi olabilir mi? Bizce bunlarin
gerceklesmesi neredeyse imkansizdir. Is etigiyle muhasebe etigi nasil aym
seyler degilse, asker etigiyle siyaset etigi de ayn1 seyler degillerdir. Bunlardan
muhasebe etigi ilke temelli isler ve genel kabul goriir, is etigi ise, fayda temel-
li isler ve genel kabul goriir. Bu anlamda kamu kurumlarinin dis cevresel ilig-
kileri ve bunlarin deger ve ilkelerine gore, diizenleme yapilmasini tesvik ede-

cek yasal diizenlemenin bulunmamasi biiyiik bir eksikliktir.
2.3.4. Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu

Resmi ve 6zel kamu kurumlarinda muhasebe sistemi, mesleki ahlak ¢ev-
relerine baglh olarak, farkli alanlarda uzmanlasmis muhasebe meslek uzman-
larindan olusur. Meslek uzmanlar1 uzmanlik sertifikalarin1 ve meslegi yapma
yetkilerini ilgili mesleki kamu kurumlarindan alirlar. Kurumsallagsmis iilke
uygulamalarinin aksine, Tiirkiye uygulamasinda bu yetki kamu kurumlarinda
(muhasebe yetkilisi) maliye bakanligindan, 6zel kamu kurumlarinda ise, 6zel

kurum yo6netiminden alinmaktadir. Ayrica resmi ve 6zel kamu kurum, muha-
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sebe yonetici ve denetcilerinin kendilerine ait meslek orgiitleri de bulunma-
maktadir.

Tipki 6zel kamu kurumlarinda oldugu gibi, resmi kamu kurumlar1 da
biinyelerine muhasebeci atamalarini, kurumlarin kendi belirledikleri prosedii-
re ve yeterlilige gore yapilarak muhasebe yetkilisi unvani verilmektedirler.
Oysa muhasebe yetkilisi ya da yoneticisi, denetcisi unvanit 6zerk meslek kuru-
mu tarafindan verilmesi gereken, devletin kamusal yetkisidir. Bu anlamda
resmi, 6zel muhasebe yoneticisi ve deneticisi unvani veren, 6zerk bir meslek
kurumu Tiirkiye’de bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Ve bunlarin kendile-
rine ait 6zerk mesleki kurumlarinin olmamasi, uygulama sonuglarini da 6zerk

seffafliktan, 6zel seffafliga itebilecegi acik bir gergekliktir.
II1. SEFFAFSIZLIK

Biitiin bir kamuyu kapsayacak sekilde genel ifadelerle tek bir kamu
degerler sistemi olusturulmasi gerceklestirilmesi neredeyse imkansizdir.
Tiirkiye uygulamasinda kamusal etik deger uygulamalar1 kurumsal ¢cevreleri-
ne gore olusturulmamistir. Etik defer uygulamalarinda goriiniirde ozerk
kurumlar olan SPK ve Merkez Bankas1’ da bagbakanliga baglanmistir. Sivil ve
kamu 6zel kurumlar bilgi alma hakki kapsaminda diizenleme diginda tutul-
mus, bilgi alma hakki taninan kurumlarda ise, seffaflig1 engelleyici sinirlar
belli olmayan bariyerler mevcuttur. Kayit dis1 ekonomi bir tarafa birakilsin,
kayith ekonomi i¢inde muhasebesel seffaflik IMKB de islem goren sirketler
diizeyine indirgenerek, iradi kurumsal yonetim ilkeleri gercekte ortiilii ve
sinirlt bilgi alma yasasinin uygulamasidir. Bununla birlikte kurumsal etik
deger paylasimi ve yonetimine iliskin hicbir gerek kurum ici ve gerekse

kurum dis1 resmi giivence vermemektedir.
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3.1. Kisimsellesmis Kurumlar

Eger bir ekonomide veya kurumda uygulamalar agik bir sekilde uygu-
lanmayi1p, zimni bir sekilde uygulaniyorsa ya da kamusal niteliklerine gore
degil, kisisel niteliklere gore acilim saglaniyorsa, bu tiir uygulamalarin adi
nedir? Diger bir ifadeyle olaganiistii bir durum olmaksizin, kurumsal ya da
kamusal yonetimde yonetici degisikligi ile yeni yoneticinin sahsinda kurum-
sal veya kamusal algilamalar ve yargilamalar degisiyorsa, bu durum gergekte
kisimsel yonetimin ifadesidir. Kurumsallik, kurumlarin cevreyle iletisimlerin-
de iletigim arac1 olarak, bilginin paylagimina verilen olumlu deger ile baglar.

Kurum digsindaki cikar guruplar i¢in hazirlanan temel yillik finansal
beyanlar kamu bilgisi oldugu gibi, kamudan aldig1 yetkiye dayali finansal
islemler yapan belediyelerin, biitge kaynaklarini ve bunlarin kullanimini gos-
teren finansal bildirimlerde kamu bilgisini olusturmaktadir. Kamu yetkilisi,
kendisine islem yapma yetkisini veren kamuya kargi, burada yaptig1 finansal
islem sonug bilgisini vermesi sorumluluk geregidir. Finansal bilgiler kamuya
aciklandig1 anda bu tiir bilgiler kurumlasir. Ciinkii bilgiyi sunanlarin varligin-
dan bagimsizlagir ve kamuya ait olur(Unsal, 2009:187-188). Finansal bilgile-
rin kamuya verilmemesi ise kurum bilgilerini kamulastirilmayarak, kurumda
saklanmasim diger bir ifade ile kurumsaklasmasin1 meydana getirir. i¢ ve dis
hissedarlarla bilginin ve kurumsal degerlerin paylasimi diizeyinde iletisime
girmeyen, kamuyla paylagmasi gereken bilgiyi paylagmayip saklayan, kurum-
saklt kilan firmalarin kurumsalligindan da bahsedilemez. Bu anlamda her iki
kavram birbirini etkileyen ve birbiriyle ters orantili isleyen sistemlerdir.
Kurumsal bilgi ve degerlerin paylasiminda, kurumsallasma diizeyi arttikga,
kurumsaklasma diizeyinin diisecegi agiktir.

Kurumsalligin zidd1 olarak kamu beklentilerini kargilamayan kurumlar,
nasil ifade edebiliriz? Literatiirde kurumsalligin zidd1 olarak bazen “Kurumsal
olmayan” ya da “Kurumsal degil” sifat ya da ciimlecigi kullanilmaktadir.

Oysa bu sifat veya ciimlecik kurumsalligin tam ziddini1 vermemektedir. Ciinkii
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giizel sifatinin zidd1 ““ Giizel olmayan” ya da “Giizel degil” climlesi olmayip,
giizel olmayan tiimcesi, “¢irkin kelimesi ile kiyaslandiginda bire bir zitlik da
saglamamaktadir. Ciinkii giizel- cirkin kelimeleri arasinda tam bir zithk var-
ken, giizel olmayan ya da giizel degil sifat veya ciimlecigi cirkin sifatiyla esde-
gerligi bulunmamaktadir. Bunun yaninda “Kurumsal olmayan” ya da “
Kurumsal degil” ciimle ve sifati kuruma ait olmamay1 ifade etmekte olup,
kurumsalligin ziddi ile de hicbir iligkisi de bulunmamaktadir. Diger bir ifadey-
le kurumsal tanimlamasinin egigi “kuruma ait olmay1 ifade etmekteyse ki
Oyledir. Bu durumda kurumsal yetkili bir kisiye ya da yonetime ait ancak
kurumsal siirekliligi olmayan 6znel islemin ifadesi olan kisimselliktir. Bunun
yaninda ¢agdas yonetim sistemlerinde yonetimin oldugu yerde kontrolde var-
dir. Denetimler kisimsel e8ilimlere gore degil, kamusal, kurumsal ve mesleki

degerlere gore yerine getirilir.

SEKIL 2: Kurumsal/Kisimsel Bazh Yonetim Yaklasimi:

| KURUMSALLASMA | YONETIM | KISIMSELLESME |
SEFFAFLIK KURUMSAKLIK
KURUMSAL
SOZ YASASI KURALLASMA
KURUMSAL . OzNEL
SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK
KURUMSAL YONETICi DEGER VE
DEGERLERE KARSI EGILIMLERINE KARSIT
SORUMLULUK SORUMLULUK
NESNEL OZNEL
KONTROL
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Muhasebe ve bagimsiz denetim firmalarindaki; rekabetgi baskilar, ¢ikar
catismalari, etkin olmayan bagimsiz denetim fonksiyonlari, ¢ok sayida ger-
ceklesen hileli finansal raporlama olaylari ile denetim basarisizliklar ve diiz-
giin islemeyen diizenleyici kurullar; finansal tablo denetiminin dogrulugu,
objektifligi ve kalitesi iizerindeki algilanan giiven eksikligini ortaya ¢ikarmis-
tir. Ar1 Kurumsallagsmanin basarisiz olmasinin nedenleri(Ari, 2009: 412-414)
olarak sunlar1 gostermistir.

a. Isletme Ust Yonetiminin Basarisizliklart

b. I¢ Denetim Basarisizliklar:

c¢. Etkin Olmayan sirket Yonetim Kurullar

d. Bagimsiz Denetim Basarisizliklar

Tiirkiye uygulamasinda IMKB’ye tabi sirketler disindaki sirketlerin
temel finansal tablolarin1 sadece kamu maliyesine a¢iklama gibi, iistii kapal
bir genel kabuliin olmasi, diger ¢ikar gruplarinin bilgisine sunulmamasi, kamu
maliyesine sunulan temel finansal bilgilerin ise ¢ikar guruplarmin kullanimi-
na sunulmamas: kurum kurumsaklagmasini dogurmaktadir. Kurumsaklagsma
sonucu saklanan bilgiler ise, kurumsak bilgiyi ifade etmektedir. Diger bir
ifade ile ¢ikar guruplari icin hazirlanan temel finansal bilgilerin ¢ikar gurup-
larinin biitiiniiniin hizmetine sunulmamasinin ifadesidir. Eger bu tiir kurumsak
bilgilerin ag1ga ¢ikarilmamasi etik olmayan kurum politikas1 haline getirilmis-

se, bu tiir kurumlar da kurumsakli kurumlardir.
3.1.1. Kayit Ici Kurumsaklilik Bilgisi

Muhasebe bilgisinin finansal bilgi kullanicilarinin alacaklar kararlarda
etkililigi zamanlilik ile dogru orantilidir. Eger birileri, bilgiye digerlerinden
once ulasiyorsa, elde edilen bilgiyi kendi lehine kullanma imkénina sahip ola-
bilecegi gibi, sahip olunan bilgi de bilgi esitsizligine yol acacaktir. Asimetrik
bilgi, yoneticilerin kendi kurumlarinin gelecegi hakkinda, profesyonel fon

yoneticilerinden bile, daha fazla bilgiye sahip olduklar1 iddiasina dayanir.
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Ahlaki tehlike gizli bilgiye sahip olan tarafin bundan ¢ikar saglamasi, sahip
olmayan tarafin ise, zarar gérmesidir(Bayirli, 2006: 102-103). Kurum yoneti-
cilerinin, muhasebe raporlarinda muhasebe prosediirlerinin dogru uygulan-
masindan ziyade, kendi faydalarin1 maksimum kilacak, muhasebe prosediirle-
rini segmeleri muhtemel oldugu gibi, muhasebe prosediirlerinin secilmesinde,
muhasebe sinirlari i¢inde kalarak kendi giiclerini sinirlayabilmeleri de muhte-
meldir(Melis, 2005: 109).

Kurumsallik, gercekte kisimsel uygulamalarin bir sonucu olarak, son on
yilda ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de kurumsaklilik diizeyinin yiiksekliginden
dolay1, bazi firmalar kendilerini kisimsellesmeden uzaklastirmak icin kaynak-
larinin 6nemli bir kismini, kurumsallagsma ugrunda sarf etmektedirler. Bunun
yaninda seffaflagsma diizeyini 6l¢ebilmek icin, kurumsaklagma diizeyini bil-
mek gerekir. Veya bunun tam tersi olarak kurumsaklasma diizeyini bilebilmek
icin, kurumsallagsma diizeyini bilmek gerekir. Bunun dl¢iilmesinde kullanilan
0Ol¢ii aract ise, kurumun kamusal bilgilerini ve kurumsal degerlerini kamu ile
paylasip paylasmadiginin ya da paylasma derecesinin 6l¢iilmesi 6nemli bir
oOlciit olacaktr.

Yonetim Kurulu ve denetim komitesinin gozetim fonksiyonlarindaki
eksiklikler, aggozlii kisimsellesmis yonetimleri, iist yonetim tarafindan islerin
uygun olmayan sekilde yiiriitiilmesi, etkin olmayan denetim fonksiyonlari,
gevsek diizenlemeler, yetersiz ve fazla seffaf olmayan finansal agiklamalar,
dikkatsiz yatirimcilar gibi bircok faktor muhasebe skandallarii ortaya cikar-
mustir. Yetersiz muhasebe diizenlemelerinin kotii niyetli uygulayicilar tarafin-
dan manipiile edilmesi, muhasebe skandallarindan o6nceki on yillik siire
boyunca, sirket performanslarinin olumlu olarak gosterilmesi yoniinde, dra-
matik bir sekilde piyasa baskilarina dayanamayan, baz sirket {ist yoneticileri
kendi ¢ikarlarimi da 6ncelemeye yarayan bazi finansal tablo hilelerini tercih
edebilmislerdir(Ari, 2009:410).
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3.1.2. Kayit Dis1 Seffafsizlik Bilgisi

Kayit dis1 ekonomi olgusu, evrensel bir olgu olup, hem kurumsallagmig
iilkelerin, hem de kurumsallagmakta olan iilkelerin yogun olarak karsi karsiya
kaldiklar1 bir sorundur. Kayit dis1 ekonomi (KDE) genel olarak; Gayri Safi
Milli Hasila hesaplarini elde etmede kullanilan ve bilinen istatistik yontemle-
rine gore, tahmin edilemeyen, gelir yaratict ekonomik faaliyetlerin tiimii, sek-
linde tanimlanabilir(Ciloglu, 1998:67). Bunun yaninda KDE tanimlamasi,
bilinirlik soyle dursun, tahmin bile yapilamadig: iizerine kurulu bir tanimla-
madir. KDE ekonominin boyutlar1 konusunda farkli yazarlarca farkli oranlar
ifade edilmis olmakla birlikte, Ulker’e gore (2001) bu oran gelismis iilkeler-
de %10’lar, gelismekte olan iilkelerde ise, %20-50’ler diizeyinde oldugu, bazi
iilkelerde ise oranin c¢ok yiiksek diizeylerde oldugu godzlenmekte-
dir(Aslanoglu, 2008:199). Aydemir’e gore Tiirkiye’de KDE’ nin boyutlarinin
Olgiilmesine yonelik 1984-1992 yillar1 arasindaki caligmalarda, elde edilen
KDE/GSMH ora—ninin % 1 ila % 137 arasinda degismektedir. % 137 lik oran
esasen bilimsel tekniklere aykir1 goriinse de, temelde cezai miieyyideler nede-
ni ile gizlilik icinde yapilan faaliyetlerin biraktiklar1 varsayilan izlerinden
hareket edilmesi ve her bir teknigin ayr1 varsayimlara dayanmasindan kaynak-
lanmaktadir(Ciloglu, 1998:70). Frey ve Schneider, (2000) Ekonomik faaliyet-
lerin 6nemli ve artan bir boliimiiniin resmi ekonomi diginda gerceklestifine
dair yaygin bir kanaat vardir. Ekonominin isleyisini bozan neden, yalnizca
gayri resmi ekonominin varlig1 degildir. Esasen KDE bir takim mali, siyasal,
sosyal ve ekonomik aksakliklar nedeniyle ortaya c¢ikan bir sonug-
tur(Biiyiikkusoglu Ve Cetinkaya, Rekabet Dergisi;3-4).

Kayit dig1 ekonominin nedenlerini Aslanoglu (2008), Mali ve ekonomik
nedenler, hukuki ve idari nedenler, sosyal ve yapisal nedenler deki yetersizlik-
ler ya da islev eksiklikleri olarak siniflamakta, Ciloglu (1998) ise, a) Daha iyi
yasama istegi, b) Gelecege yonelik belirsizliklere karsi ihtiyat ayrilmasi, c)

Kamu hizmetlerinin yetersizligidir. Biiyiikkusoglu Ve Cetinkaya’ ya gore
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KDE’nin olumsuzluga yol acan nedenleri; a) Ulkelerin sahip oldugu ekono-
mik sistem, b) Ekonomik tercihler ve uygulanan politikalar, c) Kamu kesimin-
den kaynaklanan nedenler, d) Devlet tarafindan yapilan diizenlemelerin
yogunlugu, e) Kamu sektorii hizmetleri, f) Degisen iiretim yapist g) Vergi
muafiyeti ve istisnalari, h) iktisadi kriz ve durgunluk dénemleri, 1) Vergi oran-
larinin yiiksekligi, i) Vergi mevzuati, elektronik ticaret ve uluslararasi islem-

ler, j) Ulke igi ve dis1 rekabetin yogun olmasidir(Rekabet Dergisi, 4-11).
3.1.3. Kayda Kapah Kurumsakhlik Bilgisi

Kayit dis1 ekonomi tanimlamalari seffafsizligi tanimlamada yetersiz
olup, bunun yaninda olmasi gerekene aykiriligin son halkasi olan, kayit ici
kaydi kapali kurumsakliliktir. Diger bir ifadeyle kagakcilik riisvet, Yeralti eko-
nomisi, Kagak ekonomi ve bagkalaridir. Kayit i¢i kurumsakli ekonominin,
kaydi kapali kurumsakli ekonomiden farki, birincisinde kayitl bilgi olmasina
ragmen, bu bilginin kamuya ya da cikar gruplarindan (maliye hari¢) saklan-
mas1 gecerliyken, digerinde gizli ibirligi ile ¢ift tarafli saklanmasi ya da gorii-
len ve bilinen islemlerin géormemezlikten ve bilmemezlikten gelinmesi ve
bunlarin kayit altina dahi alinmamasini olusturmasidir. Bu tiir bilgilerin ne
muhasebe sisteminde, nede bir bagka kayit sisteminde genellikle yer alma-

maktadir.
3.2. Kamusal Bulanik Seffaflik Tecriibeleri

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’nin (ISMMMO)
“Belediyelerin Reklama Kapali Yiizii” baglikli arastirmasi, ayni zamanda
Tiirkiye’de Kamuhasebesel bilgiye erisimin zorlugunu da ortaya koymaktadir.
Buna gore bazi resmi kamu kurumlarmin (Belediyeler) gerek resmi internet
siteleri taranilarak gerekse bu kurumlar tek tek telefonla aranilarak resmi

kamu bilgisine erismeye calisilmasi, bu calisma ¢ercevesinde ulasilan 81 il
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belediyesine ait carpici aragtirma sonuclarina ulagmistir. Buna gore tespitler
(ISMMMO, 2009: 1);

» Belediyeler tarafindan kullanilan biitcenin aciklanmadigini,

» Bircok belediyenin, gelir ve gider biitcesini paylagmak istemedigini,

» Belediye baskan adaylarmin bile belediye biitceleri hakkinda bilgi
edinemedigini,

* Avrupa Birligi’ne uyum yasalar1 ve bilgi edinme yasasina gore seffaf
bir sekilde her kalemiyle aciklanmasi gereken belediye biit¢eleri halktan ve
denetim organlarindan gizlenmekte oldugunu,

» Belediye biitgeleri toplaminin neredeyse merkezin hiikiimeti biitgesi-
ni yakaladiginin tahmin edildigini,

» Tiirkiye’de Belediyelerin en biiyiik yatirimci kuruluslar arasinda yer
aldigini,

Ve bunlarin disinda resmi rakamlara gore toplam 3 bin 335 yerel yone-
tim birimi, 81 il 6zel idaresi, 16 Biiyiiksehir belediyesi, 101 Biiyiiksehir ilce
belediyesi, 283 Biiyiiksehir ilk kademe belediyesi, 65 il belediyesi, 749 ilge
belediyesi ile 2 bin il belde belediyesinin toplam biit¢ce rakami 2007 yilinda
33.4 milyar TL olarak aciklanirken; ISMMMO nun hesaplamalari, sadece 16
Biiyliksehir’in ihaleler hari¢ gelir biitcesinin bu rakama ulagildii ortaya
konulmaktadir (ISSMMO, 2009: 1).

Yaprakli, (2008) 2002-2005 yillar1 arasindaki Tiirkiye nin de i¢inde yer
aldig1 36 iist orta gelir diizeyindeki iilke 6rneklemi iizerinde, kurumsal yapi-
nin ekonomik biiylime ilizerindeki etkisi iizerine yaptig1 ¢calismasinda, pozitif
iligki tespit etmistir. Buna gore, kurumsal yapiin ekonomik biiyiime iizerin-
deki etkisi Analiz sonuglar1, kurumsal yap1 gostergelerinden ifade 6zgiirliigii
ve seffaflik, politik istikrar, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun dstiinliigii
degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerinde negatif, yonetimin etkinligi ve
yolsuzlugun onlenmesi degiskenlerinin ise, ekonomik biiylime iizerinde pozi-
tif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir(Yaprakli, 2008: 301). Bu tiir

kurumsak uygulamalarin ise, muhasebeciyi baski altina almasi ve muhasebe
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amagclarindan uzaklastirmasi giiclii bir olasiliktir. Muhasebeci kurumsakli
uygulamalara kars1 sigorta gorevi gormelidir. Bunun gergeklestirilmesi ise,
muhasebecinin gorevlerinin destek mekanizmalar1 ile giiclendirilmesini
gerektirmektedir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin etkinligi iizerine, SPK talepleri ve kurum-
sal yonetim ilkeleri uyum raporlariin bigimsel uygunlugu iizerine yapilan bir
calismada, Unsal ve Akdogan (2009) bulgulara gore, Kurumsal Yonetim
Ilkelerine bigimsel genel uyum derecesi % 33 ve bigimsel dar (net) uyum %
45 diizeyinde bulunmustur. Iceriksel uygunluk arastirmasi yapildig1 takdirde,
bu oranin ¢ok daga asagi inecegi ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda Yapilan
caligmada goriilmiistiir ki bazi firmalar hicbir sekilde KYI'ni agiklamamus,
bazilart sirketlerinin web sitelerinde Kurumsal Yonetim Ilkleri vermekle bir-
likte, bu linklerde hi¢bir kurumsal yonetim beyani verilmemis ya da verildi ise
bile, bu belgelerin i¢i gercekte bos bulunmaktadir. Calisanlar i¢inde gosterilen
muhasebe yoneticilerinin ve muhasebe denet¢ilerinin mesleki konumlarina ve
faaliyetlerinin niteligine hi¢bir sekilde yer verilmemektedir. Oysa diger bircok
iilkede Kurumsal Etik Ilkeleri uygulamalarinda isletmedeki muhasebecilerin
sorumluluklar1 ¢alisanlardan ayri olarak ifade edilmektedir(Unsal Ve
Akdogan, 2009: 15-16).

3.3. Kurumsallik Reformuna Duyulan Ihtiyac

Bir kaynak ne kadar fazla uzmanliga ve ne kadar az 6n yargi egilimine
sahip olursa, o dl¢iide daha fazla giivenilir olarak algilanir. Finansal bilgi kay-
naklarinin daha uzman ve daha objektif olarak algilanmasi, muhasebesel
raporlamaya olan giiveni de arttiracaktir. Eger kamuoyunun profesyonel
muhasebecilerin yargilar1 hakkinda bir giivene sahip olmalari isteniyorsa, her
seyden once, muhasebecilerin yeterlilik ve diiriistliik 6zelliklerini kazandikla-
rin1 gostermeleri gereklidir. Bilgi kaynagi yeterlilik ve objektiflik kriterlerine

uydugu ol¢iide bilginin giivenirlilik algilamasinin olumlu yonde artacagi bek-
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lenir(Ar1, 2009:410). Temple (2000) en az iki kisi arasinda, giivene dayal1 bir
sekilde kurulabilen iletisim imkani, biraz daha genis bir tamimlamayla, toplu-
mu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve kamu kurumlar1 arasindaki
koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun iiretkenligini arttiran,
giiven, norm ve iletisim a1 sosyal sermayeyi olusturur (Karagiil ve Masca,
2005:38 -39). Sosyal sermayenin niteligini ortaya koyan ise, seffafligi ve
kamusal 6zerkligidir.

Todaie Kamu etigi sempozyumu degerlendirme bildirisinde, (2009) sef-
fafligin a) Yolsuzluklarin 6nlenmesi veya azaltilmasina yardimci olacagi, b)
seffafligin kurumsallagsmasinda bilgi edinme hakkinin varlig1 ve etkin kullani-
minin 6nemi, ¢) Bu hakla birlikte toplumun, kamusal eylem ve islerin mahi-
yetini, nedenlerini ve sonuglarint bilme imkanina kavusacagi; hesap verilebi-
lirligin, yonetimin biirokratik giiclinii sorgulama konusu yapacagini, d) Kamu
biirokrasisinin keyfilikten uzaklagsmasinda etkin islev iistlenecegi gorii-
sii(Sabuktay, 2009: 6) ortaya atilmistir. Bunun gerceklestirilmesi ise, ancak
seffaflifin oniindeki bariyerlerin ortadan kaldirilmasi ile olanaklidir. 2002-
2004 yillar1 arasinda yapilan kurumsallik diizenlemeleri IMF’ye verilen taah-
hiitler ve Avrupa birligine uyum cercevesinde gerceklestirilmis olup, bu
diizenlemeler islevsel mekanizmalardan yoksun, bi¢cimsel diizenlemeleri olug-
turmaktadir. Bu nedenlerle bi¢imsel olmayan etkin kurumsallik saglayici

mekanizmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

80



ZCOZUM Soyi:99-2010

SEKIL 3: Aktif/Pasif Kurumsal Ihtiyaclar Hiyerarsis
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Ihtiyaclarin karsilanmasinda, ya da belirliliklerin yonetilmesinde
Maslow’un 2 kisilik kategorileri kendi aralarinda bir dizilim olusturur ve her
ihtiyag kategorisine bir kisisel gelisim diizeyi karsilik gelir. Birey bir alt

diizeydeki ihtiyaglar1 tam gideremeden, bir iist diizeydeki ihtiya¢ kategorisine

ya da kisilik diizeyine gecemez (http://tr.wikipedia.org.). Yasayan organizas-

2 Maslow ihtiyaclar teorisi insanin belli kategorideki ihtiyaclarmnin kargtlanmasi, kisinin sahip oldugu kisilik
gelisim diizeyi ve icinde bulundugu zaman dilimindeki baskin olan ihtiyac kategorisi tarafindan belirlenmektedir.
Bu ihtiyaclar en temel ihtiyactan baglamakta ihtiyacin giderilmesine gore bir sonraki evreye gecilmektedir.
Bunlar; 1- Psikolojik ihtiyaclar, 2-giivenlik ihtiyact, 3 -Gruba ait hissetme ihtiyaci, 4-Takdir edilme ihtiyact, 5-
Kendini gerceklestirme ihtiyacidur.
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yonlar olan devletlerinde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde oldugu gibi,
demokratik/sosyal/finansal gelismislik diizeyi birbirinden farklidir. Bununla
birlikte ihtiyaclar hiyerarsinin pasif sistemler ya da nesnelerin gelistirilmislik
diizeyleri ve sosyal ya da finansal islemezlikler karsisinda da ihtiyac katego-
rilerinden secim yapilabilir.

Kurumlar ve devletlerde yasayan organizmalar olduklarina gore, neden
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi bir devlete uygulanmasin? Sekil 1’deki
Kamusal Finansal Seffafiik Hiyerarsisi Sekil 3’de Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisi ile birlestirilmesinden elde edilmistir. Buna gore canlilar icin (
kamu i¢in) aktif ihtiyaclarin en iist noktasindaki kendini gerceklestirme, en alt
noktasinda da psikolojik giiven ihtiyact bulunmaktadir. Dinamik kamunun
kendini gerceklestirmesi ise, kamusal 6zerklikle olanakli olabilir. Kamusal
ozerkligin uygulanabilirligi ise, etkin 6zerklik mekanizmalari ise saglanabilir.
Buna gore sekildeki buzdaginin st kismi sivil, resmi, Askeri, 6zel ve 6zerk
kurumlarin (devlet) goriinen mevzuatini olusturmaktadir. Ancak goriinen
mevzuat higbir zaman kendi kendine harekete gecip, karar veren bir canh
degildir. Bunu harekete geciren kamudur. Kamunun ya da kamu gorevlilerinin
gorev ayriligia dayali her birinin kamusal sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
gorev ayriliklarinin hepsinin birlestirilerek tekbir kamu gorevlileri etik ilkele-
ri olusturulmasi, her seyden once etik ilkelere aykiridir. Ayrica goriiniirde
ozerk olan merkez bankasinin ve SPK’ nin davranislar1 diizenleyen etik ilke-
lerin bagbakanliga bagli olmasi, Ozerkligi sakatladigi gibi, etik de degildir.
Bunun yaninda etik ilkeler kamu gorevlileri i¢indir, bu kurumlarin cansiz var-

liklari icin degildir.
SONUC
Seffaflik ile ilgili akademik yazitlarda agirlikli olarak seffaflik baglig

altinda, seffafsizlik anlatilmakta ve bu analizler genellikle seffaflik sisteminin

bir pargasi ele alinarak yargilarda bulunulmaktadir. Oysa seffaflik sadece bir
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kavram olmayip, sistemin ifadesidir. Bunun yaninda aktif bir yapi olarak
kamu, pasif bir yap1 olarak da devletle bir biitiinii olugturmaktadir. Bu yapila-
rin ele alinmadan ve birbiriyle baglantilar1 kurulmadan, seffafligin spesifik bir
parcasindan biitiine tesmili gerceklikle biitiinlesmeyecektir. Bu anlamda sef-
fafsizlik ya da seffaflik kamu sisteminin muhasebe sisteminin seffafligindan,
kurumsal seffafliga, kurumsal seffafliktan, siyasetin seffafliginin birbirine
baglanmasi ile gerceklestirilebilir. Ancak seffaflik uygulamasinin baslangict
kurumsal 6zerk muhasebe sistem yapisidir. Bu nedenle Tiirk muhasebe
kurumlarinin iglevsel cevrelerine gore yeniden yapilandirilmasi ve i¢inde yer
aldig1r “cevrim sistemi” ile iligkilerinin siire¢ boyutunda tanimlanmasi bir
gerekliliktir. Bu baglamda, konuya iliskin fikri arka planin yukarida deginilen
ilke ve degerler esas alinarak olusturulmasi gerekmektedir. Bu arka plan igeri-
ginin, etkin kamusal siirecleri yonlendirebilecek anlayis ve yaklagimlarla
yasama gecirilmesi tiim sektorlerin sorumlulugundadir.

Seffaf olmayan kurumsal sistem ve kurumsal ve mesleki ozerklikleri
bulunmayan bunun uygulayicilarinin, sivil, resmi, askeri, 6zel ve Ozerk
kurumlarinda seffafsizlagmasina, buna bagli olarak sermaye piyasasinin ve
kamusal sistemin seffafsizlagsmasina yol agmaktadir. Bu durum finansal sis-
temleri seffaf olmayan iilkelerin finansal seffafsizlik derecesi ile kamusal sef-
fafsizlik arasinda kuvvetli bir bag oldugunu gostermektedir. Ciinkii finansal
sistemlerle zaten kamusal sistemlerle birlesik sistemlerdir. Tiirk muhasebe
sisteminin Oziinii olusturan iglevsel kamu ve 6zel muhasebe yoneticiligi/ dene-
ticiligi kurumunun ve buna bagl olarak, bunlarin kendi 6zerk meslek orgiitle-
rinin bulunmamasi1 ve bugiinkii haliyle iiyeleri meslek organi tarafindan
unvanlandirilmamaktadir. Bu alandaki kamu gorevinin yerine getirilmesinde
ve bu unvanlandirmanin 6zelde, 6zel sirket yonetimince, kamuda maliye
bakanligi tarafindan yapilmasi, bu alanda yapilan muhasebe hizmetlerini mes-
leki 6zerklikten uzaklastirmaktadir. Evrensel kabul gormeyen bu uygulamala-
ra kargi, gerek kamuda ve gerekse 6zelde muhasebe kalitesini yiikseltecek

kurumsal reform yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
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popiiler ancak siirekliligi bulunmayan tabirle kurumsal acilim, bilimsel ifade-
siyle sivil, resmi, askeri, 6zel ve 6zerk kamu kurumlarinda kurumsal reform
ihtiyaci ertelenmekte olan ancak tiim kamu kurumlari i¢in ayni zaman dili-
minde biitiiniine birden uygulanmasi gereken bir gereklidir. Parcali uygulama-
lar biitiinliigii saglamayacagi gibi, var olan yapiy1 oldugundan geriye gétiire-

cektir.
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